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BANYAI JANOS 70. SZULETESNAPJARA

MINDEN MEGVAN

Bevezetd sorok a sziiletésnapi szamhoz

A cim annak az Ottlik Gézanak egyik elbeszéléscime, aki Banyai Janos
egyik kedvenc irdja. Azért illik ide, a tanulmanyok élére, mert a Tanar Urat
hetvenedik sziiletésnapja alkalmabdl koszontd folydiratszam tanulmanyai,
szovegel, bar spontan, de érdekes modon bepasztazzak, behalozzak azokat a
tudomanyteriileteket, témakoroket és miifajokat-miinemeket, amelyek évti-
zedeken 4t Banyai Janos érdeklédési korébe tartoztak, amelyekrdl drat tartott
az alap- €s posztgradualis stidiumokon, s amelyekrél kdnyveket irt.

Régi magyar irodalom és folklorisztika, Sinké Ervin (akinek itt emli-
tett kotetér6l épp Banyai Janos irt elsoként kritikat) és a szintén kedvenc
Kalnoky Laszlo; verselemzés és miifaji kérdések, hagyoméanykovetés és ,,ha-
gyomanytorés”, mifaji athallasok és hataresetek, magyar irodalmi tradicio
€s kortars magyar irodalom, vajdasagi magyar irodalom, a nyelv mint az
irodalom anyaga, olvasas- és anyanyelvi kultira... Majdnem minden meg-
van tehat — és mégsem, hiszen az itt sorakozo6 témakorsk bar érintik, de nem
meritik ki azokat a targykoroket, amelyek Banyai Janos tobb évtizedes tana-
ri, valamint kritika-, esszé- és tanulmanyir6i gyakorlata soran kirajzolddtak.

Amikor a Korunk cimii folyoirat korkérdésére valaszolva Banyai Janos 6sz-
szeallitotta kedvenc 20. szazadi verseinek , tizes listajat”, a legszebb tiz kozott
elsé helyre épp egy Babits-vers keriilt, a Baldzsolds, de ott van a listan, valahol
az aranykdzépen Kalnoky Laszlé Szanatoriumi elégidja is. Es még néhany —
kozismerten — Banyai-kedvenc: Fiist Milan, Jozsef Attila Sziirkiilete, Nemes
Nagy Agnes, Tandori Dezs6 Londoni Mindenszentek cimi verse. ..

Kezdhettem volna ezt a széveget egy masik analdgiaval is: azzal, hogy
amikor Fiist Milan gyiijteményes verseskotetét dsszedllitotta, kolteményeit
(keletkezésitk forditott idérendjében) ,,ujak”-ra és ,régiek”-re osztotta. Ezt
Banyai Janos a Fiist-1irarol irott doktori értekezésében gy nevezte, hogy a
versek elsé és masodik hulldma. A versek ezen elsé és masodik hullama ko-
z06tt mintegy hdrom és fél évtizednyi idobeli eltérés észlelhets. Ha végigte-
kintiink Banyai Janos kritikusi, esszé- és tanulmanyiroi életmiivén, hasonlo
modon megmutatkozik a kritika- és tanulméanykdotetek két hullama: a hetve-
nes évek végéig, valamint az ezredfordulé tajan megjelent Banyai-kotetek
sora. Azt is mondhatnam: szerzéjiik ,.fehér” és ,,szines” korszaka. Az elébbi
a Symposion-konyvek sora, idészaka: a Bosnyak Istvannal kdzosen valoga-
tott és szerkesztett Kontrapunkt (1964), a Bonyolult éromok (1964), A sz6



Sfegyelme (1972), a Konyv és kritika 1. (1973) és I (1977) kétete — joforman
korosztalyom irodalmi eszmélésének id6szaka.

Mit visziink magunkkal? — kérdezi Banyai Janos az ezredfordul6 legkdze-
pén megjelent kdtetének cimében. Mit hoztunk mi magunkkal a Tanszékre a
hetvenes évek kézepén? Szellemi poggyaszként példaul a Foldméré az égen
és a Kettdsségek kozott cimi, Nemes Nagy Agnes koltészetérsl szol6 Ba-
nyai-tanulmanyok olvasmanyélményét. Ennek a ,,fehér” korszaknak egyik
jol kijelolhetd salypontjat a Konyv és kritika I és II. kotete jelzi, amelyek
(heti) kritikaiban Banyai Janos megteremti az ,, egyszéval” nevil, egy mon-
datba siritett, tomény biralat miifajat. Erdekes és tanulsagos ezeket az egy-
mondatos ,,egyszdval”-6sszegzéseket tjraolvasni. ‘

Van e fehér sorozat konyvei kozott, utan egy kakukktojas: a joval ké-
sébb, a kilencvenes évek legkdzepén megjelent Taldn igy (1995), amely
temporalisan mar az ezredforduld ,, szines” korszakaba vezet: a Hagyomdny-
torés (1998), a Mit visziink magunkkal? (2000), az Egyre kevesebb taldn
(2003) cimi kotetekhez, amelyek fed6lapjat Maurits Ferenc illusztracioi bo-
ritjak. Es van két belsé kohézids erd, ami ezt az ebben a pillanatban is ir6dd
életmiivet egybetartja: a Kisebbségi magyarora (1996) és A védett vesztes
(Kisebbségi magyardra I, 2006) két, szintén Maurits illusztralta (sziirke)
kotete, valamint a Taldn igyre véalaszold Egyre kevesebb taldn.

Ezekben a kotetekben vazolja fel Banyai Janos sajat irodalmi univerzu-
mat. A vajdasagi (nemrég még jugoszlaviai) magyar irodalom, az egyetemes
magyar irodalom, a kisebbségi magyar irodalmak, a szerb irodalom, a kortars
magyar irodalom eredményei, kotetei, szovegei alkotjak ezt az univerzumot.

Szandékosan nem sorolom fel azok nevét, akik ezt az univerzumot benépe-
sitik: sok nevet és cimet, sok szerzo sok kdnyvét kellene felsorolnom az egye-
temes magyar lira- és prozahagyomanybol és a kortars magyar irodalombél.

Kezdhettem volna ezt a bevezet6t olyan fogalmakkal is, amelyek Béanyai
Janos tanari, kritika-, esszé- és tanulmanyiréi gyakorlatanak fontos kulcs-
szavai: olyanokkal, mint példaul a tradicio, a megértés, a polémia — és a
paradoxon, mindenekelétt, hiszen semmi sem egyértelmien az, ami, semmi
sem hatarolhaté be problémamentesen, hanem a maga bonyolultsagaban és
atmenetiségében tobbértelml és viszonylagos. Mint Medve Gabor kézirata
Bébé szamara. Talan igy — és egyre kevesebb talan. Minden megvan és sem-
mi sincs meg. Egy bizonyos: tudjuk, mit hoztunk és visziink magunkkal a
Banyai-mthelybdl. .. '

Harkai Vass Eva
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JUNG KAROLY

A ,,RAC MODU” ENEKLES, AVAGY EGY
TINODI-LOCUS KARRIERJE A DELSZLAV
FOLKLORISZTIKABAN

Singing in “Serbian Manner”, or else the Career of a Tinodi- locus in
South-Slav Folklore

Banyai Janos 70. sziiletésnapjara

A tanulmény Tinodi Sebestyén 16. szazadi szerz6 egyik historias énekében emtitett Karman
Demeter hegedés és az altala alkalmazott ,,rac modi éneklés™ értelmezését vizsgéilja a dél-
szlav folklorisztikaban. A szerb folklorisztika, Svetislav Stefanovié és Stojan Vujici¢ elemzé-
sei €s elképzelései alapjan ugy véli, hogy Karman Demeter magyarorszagi szerb guszlar volt,
aki szerb nyelven és ,,szerb mdédban™ énekelt epikus énekeket Lippa varaban a torok Uluman
bégnek. A tanulmany ennek az elképzelésnek utjat koveti foleg a szerb folklorisztikaban, s
ramutat az egyes szerzokné! taldlhatod tévedésekre, téves olvasatokra. A szerzo a Stefanovic és
Vujicic¢ altal képviselt elképzelést hipotézisnek tartja, amelynek relevanciaja kapcsan szamos
kérdéjel fogalmazhaté meg. A tanulmany érinti a délszlav hosszusoros énekek (bugarstice)
valdszinii kortars magyar véltozatainak kérdését is.

Kulcsszavak: Tinddi Sebestyén, ,,rac modi éneklés”, Karman Demeter, szerb gusziarok Ma-

gyarorszagon, hosszasoros énckek (bugarsticak), Svetislav Stefanovié, Stojan Vujici¢, ma-
gyar—délszlav folkl6r komparatisztika, magyar irodalomtorténet (16. szazad)

Tinédi Sebestyén, a 16. szazad talan legfontosabb magyar historiasének-
szerzOje, egyben az elsé magyar nyelvii verskétet alkotdja és kozzétevoje irja
az Erdéli historia cimi terjedelmes histérias éneke harmadik részének végén:

Az Uluman békot mondom jo Lippdban,
Az vdrost 6 tartja nagy szép szabadsdagban,
Vitézokkel vagyon oly nagy vigassdgban,
Senkitol 6 nem fél, vagyon holdoltatdsban.



Sok hegedds vagyon itt Magyarorszdgban,
Kdrmdn Demeternél jobb nincs az rdac modban,
Sokat csépcsap béknek az Lippa vardban

Azt dlitja, érte esnék nagy gazdagsagba.

Az & hegeddjét fohajtvdan rdngatja,

Az Ulumdn néki csuffsagban fogadja,
Minden ajéndékval 6t meggazdagitja, —
Az fogadds hoza Gtet nagy koldussdgra.!

Az idézett harom strofa, kiilonosen pedig a masodik ketté a 19. és 20.
szazadi magyar irodalomtorténet-iras érdeklodését tobb esetben is felkeltet-
te; tobben kisérletet is tettek értelmezésére. Horvath Janos a Szilady altal
kiadott Cronica? éltalam is idézett harom szakaszdhoz flizott jegyzetében
irja: ,....Ot [Karman Demetert, az idézett helyen tévesen: Kalman] Szilady és
Dézsi mondjak nem magyar hegeddsnek, de azt legfeljebb a »rac méod« kife-
jezésbe lehetne belemagyarazni; Tin6di szévege arra nem ad okot.”3 Ugyan-
csak Horvath Janos irja egy masik helyen: ,,Karman Demetert, kinél Tinédi
szerint »a rac modban« jobb heged(is nem volt, mar fentebb emlitettiik; Lippa
varaban egy trok bégnek allt be szolgalataba, ki igen gazdag ajandékokkal
biztatta, de aztan megcsalta, igyhogy Karman nagy koldussagra jutott. Sem-
mi ok ra, hogy a hegedést ne tartsuk magyarnak.”

A 20. szazad hatvanas éveinek elején megjelent nagy magyar irodalom-
torténet (a ,,spendt”) Tinodi-fejezetébens a kérdéses részletre nem térnek ki,
s Klaniczay Tibor sem emliti a Tin6dirdl irott dolgozataban.® Szilady Aron
kritikai kiadasa utan a Cronica szaz esztendd mulva, 1984-ben jelent meg
ajra mélto teljes kiadasban, a Bibliotheca Historica sorozatban.” Ez a kiadas
szovegében az 1959-ben kézzétett hasonmas kiadast® vette alapul, a ben-
ne 1évo szoveg helyenként eltér Szilady olvasatatol. A kotethez a bevezetot
Szakaly Ferenc irta, aki ugyan idézi a kérdéses Tinddi-locus masodik két stro-
fajat’, de a hozza fiizott kommentarjaiban Karman Demetert nem tartja szerb
guszlarnak. Szakaly irja: ,,Az orszagban ide-oda vandorld, kiilonbdz6 rendii

UTINODI 1881. 43.

2 TINODI 1881.

3 HORVATH 2006. 482.

4 Ugyanott: 212-213.

S Sétér Istvan (foszerk.): 4 magyar irodalom torténete I. Klaniczay Tibor (szerk.): A magyar
irodalom torténete 1600-ig. Budapest, 1964. 388-393. A fejezetet Varjas Béla irta.

6 KLANICZAY 1955. El6sz6r in: HORVATH-NASZADOS (szerk.) 1956. 11-24.

7 TINODI 1984.

8 Bibliotheca Hungarica Antiqua II. A kisérétanulmanyt irta Bota Laszld, a fakszimile szove-
get gondozta Varjas Béla. Budapest, 1959.

9 TINODI 1984. 25.
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¢s rangli énekmondok persze tgyszintén tollukkal — jobban mondva: torkuk-
kal — keresték kenyeriiket, tevékenységiik azonban némi feliileti hasonlatos-
sagok ellenére sem hasonlithaté Tinédiéhoz. Ameddig ugyanis Tin6di elsd-
sorban egy nagyszabasi programon tudatosan munkélkodé iré volt [...], addig
emezek dltaldban a rdjuk hagyomanyozodott histéridkat és pajzan énekeket
verték ki a kocsmakban, a varakban és a nemesi kuriakban tartott 5sszejévete-
leken... Tinédi nemcsak érezte, hanem éreztette is ezt a kiilsnbséget, elbeszé-
[éseibe ravaszul beleszétt megjegyzésekkel azt a benyomast igyekszik kelteni,
hogy a heged6sok népe afféle elvtelen, pénzért és néhény j6 falatért mindenre
kaphaté gyanus tarsasag: [Itt idézi Szakaly a kérdéses Tinddi-locus masodik
két stréfajat.]”19 Majd igy folytatja: ,,De nem volt jobb véleménnyel Tinédi a
»magyar modba« éneklé hegedosokrdl sem... Irodalomtérténészeink tobb iz-
ben vizsgalgattak mar Tinddinak a magyar histérias énekhagyoményhoz valé
viszonyat, masok a délszlav epikus énekekben, megint masok pedig a német
»ujsagolé énekekben« keresték miifaji sztdnzéseit. Mindezen vizsgalodasok,
ugy érezzilk, eleddig legalabbis csak arra voltak »jok«, hogy, a meglehetdsen
erbszakolt, tavoli parhuzamokat talhajtva, elfedjék Tinddi Gjitasanak jelentd-
ségét. Aki ugyanis ismeri a délszlav hdsénekek — eme, elére gyartott elemek-
kel dolgoz, lirai-széphistoriai betétekkel at- meg atszétt, kevés valds torténeti
ismeretanyagot tartalmazé, évszazadokon 4t csiszolddott kdltemények — épit-
kezési modjat, aligha fog kilsndsebb hasonlatossagra lelni.”'! A legutobb
megjelent Tinddinak szentelt tanulmanykétet'? ugyancsak nem emliti Kar-
man Demetert és a ,,rac modu” éneklés kérdéskorét. Raérzett viszont a kérdés
komolysagara Demény Istvan Pal el6szor 1997-ben megjelent konyvében!3,
melyben a magyar szébeli hési epika kérdéskdrét jarja koriil. Ebben irja:

,»Vannak még adataink a XVI. szazadi énekesekrdl, st részben a reper-
toriumaikrél is, de ezek nem hési epikai vonatkozastak. Egy résziket nem
is konnyi értelmezni. Pl. Tinddi az Erdéli histéridnak negyed részében koz-
beveti azt a két versszakot, melyet egyéb forrasok, sot szovegdsszefiiggés
hianydban nem nagyon tudunk hova elhelyezni. [Demény itt idézi Tinoditol
a fontebb altalam is idézett masodik két versszakot a kérdéses ének harma-
dik részének végérol.] A »rac méd« kifejezés azt sugallja, hogy talan tobb
niranyzat«, »iskola« vagy talan tébbnyelvii énekmondas is létezhetett Ma-
gyarorszagon a XVI. szazad kézepén. Raadasul Karman Demeter az idézett
“helyen éppen a lippai vér térok parancsnokanak hazza. Milyen nyelven éne-
kelt neki? Magyarul, térokiil, szerbiil? Vagy talan csak hangszeres zenérdl
van sz6? Tinddi szitkszava utalasa nyitva hagyja a kérdést.”14

10 Ugyanott: 24-25.
I Ugyanott: 25-26.
12 CSORSZ RUMEN (szerk.) 2008.
13 DEMENY 1997.
14 Ugyanott: 30-31.

11



Demény Istvan Pal nyilvan nem ismerte Vujicsics Sztojan negyed év-
szazaddal korabban (1971-ben) mar kdzzétett dolgozatit!s, mely az elsd,
magyarorszagi irodalomtorténésztdl (és komparatistatol) szarmazo kisérlet
a ,,rac moda éneklés” kérdésének tisztazasara a magyar historias énekkoltés
és Tinodi kapcesan. (Egyébként valdsziniileg nem 6 az egyetlen nem jugo-
szlaviai — ma: szerbiai — magyar és jugoszlav irodalomtdrténész, kapesolat-
torténész és folklorista, aki Vujicsics tisztazd szandéka cikkét nem ismeri,
legalabbis nem hivatkozza. A kérdéses dolgozat ugyanis eldszor az ujvidéki
HITK egyik korai szdmaban jelent meg', masodszor ugyancsak Ujvidé-
ken'7, majd Vujicsics tanulmanykdotetében'®, abban az esztendében, amikor
Demény monogréfidja eldszor megjelent [Csikszeredan]. Demény 2000-ben
ethunyt, tehat mitvének budapesti kiadasa'® mar nem az 6 feliigyelete alatt
jelent meg [2002]. Vujicsics cikke a harom ajvidéki kozlésen kiviil magyarul
masutt nem jelent meg, abban a reprezentativ budapesti magyar—délszlav
kapcsolattorténeti tanulmanykdotetben sem [1972], melyet maga Vujicsics
szerkesztett 20 Igaz, a szerkesztd maga egy lapalji jegyzetben megemliti s
megadja lelohelyét is.2! Mindebbd! arra kell kovetkeztetni, hogy a 16. szaza-
di magyar irodalom kutatdi nem is tudnak Vujicsics dolgozatarol, ezért nem
is hivatkozza a legutobb megjelent Tinodi-tanulmanyokat tartalmazo kotet
sem — mint fontebb mar emlitettem.)

Vujicsics Sztojan (1933-2002) 1971-ben megjelent cikke??, miifajat te-
kintve inkabb esszének lenne meghatarozhato; egyetlen labjegyzet, iroda-
lomjegyzék nélkiil. Csaknem négy évtized tavlatdbol tjraolvasva a cikket,
ma az az olvas benyomdsa, hogy ez az Ujvidéken publikalt szdveg egyfajta
konnyed stilusban eléadott elozetes vazlat egy megirandd alapos kapcsolat-
torténeti tanulmany eldtt. Hogy ebbo! az eldzetesbdl milyen irodalomtorté-
neti tanulmany kerekedhetett volna ki, azt el lehet képzelni Vujicsics korab-
ban (s késdbb) megjelent nagy tanulmanyai ismeretében. El lehet képzelni,
hogy valamelyik komoly magyar irodalomtorténeti folyoiratban mekkorat
,szolt volna” a kérdés kapcsan kifejtett, okadatolt, szakirodalommal alata-
masztott tanulméanya. Arrdl nem is beszélve, hogy a jugoszlav, elsésorban
szerb irodalomtdrténeti berkekben mit jelentett volna egy ilyen alapos tanul-

1S VUJICSICS 1971.

16 Lasd az el6z0 jegyzetet.

17 VESELINOVIC SULC (vdl.) 1982. 69-73.

18 VUJICSICS 1997. 5-10.

19 DEMENY 2002.

20 VUIICSICS (szerk.) 1972.

21 Ugyanott: 94.

22 VUJICSICS 1971. A dolgozat eldadasként elhangzott a boldog emlékezetl 4jvidéki Hunga-
rologiai Intézet elsé magyar—délszlav dsszehasonlitd irodalmi tandcskozasinak programja
keretében, Ujvidéken, 1970. november 20-4n. A tandcskozas anyagat kozli a HH K 1971-
ben megjelent 5-6. szama.
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many, ha szerbiil is megirta volna. Vujicsics Sztojan ugyanis magyarorszégi
szerb 1évén szerbiil is publikalt, Jugoszlaviaban is.

Ma mar nincs értelme azonban arrél meditalgatni, hogy ‘mi lett volna,
ha. Mindenesetre komoly oka lehetett annak, hogy ez az elézetes sem nyert
szerb nyelven format a szerzé tollabol, hanem a magyar szoveget forditottak
késobb szerbre egy terjedelmes, szerb nyelvi tanulmanygyiijtemény szama-
ra, amely a , Kiilfoldi kritika népkoltészetiinkrdl” alcimet viseli.23 Igy is na-
gyon fontos, hogy szerbiil is megjelent, hisz a-mai és a kézelmalt délszlav
folklorisztikaja elsésorban e cikk révén szerzett tudomast Tinodirdl és az
altala emlegetett Karman Demeterrol.

E filologiai korbejaras utan lassuk hat, hogy Vujicsics Sztojan hogy értel-
mezte e dolgozatom elején idézett Tinddi-locust. '

Mar a cikk cime is elarulja, hogy szerzoje egyértelmiien 16. szazadi ma-
gyarorszagi szerb guszlart vél felfedezni a Tinodi-féle leiras mogott. Ezt az-
zal is alahlizza, hogy a Karman Demeter nevet is szerb névként értelmezi,
illetve ,,forditja le”: ugy talalja, hogy a ,,r&c mddban” jelesked hegeddsnek
Dimitrije Karaman volt a neve. A hegedds ,,szerb” nevét sajatos okfejtés-
sel magyarazza. A ,,rac modot” elébb gy értelmezi, hogy igy muzsikaltak,
illetdleg adtak el6 a ,,guszlér—kortérsak” majd kissé késobb kijelenté m(')d-
hogy Karman Demeter (Dimitrije Karaman) a maga repertoarjat szerb nyel-
ven adta el6.”?4 Filolégiai nyomozasanak eredményeként bemutatja Petar
Hektorovi¢ 16. szazadi horvat szerzd nyomtatasban is megjelent miivének
részletét, melyben ugyancsak a Tinddi altal ,,rdc méodnak™ nevezett ének-
lésmdd (?) korban pontosan megfeleld horvat valtozatanak megnevezése:
»Srbski nacin”. S utana kozli a délszlav (horvat) népkoltészet ma mar klasz-
szikusnak tartott két darabjat?s, mindkettd az igynevezett hossziisoros verse-
Iési modban megalkotott szoveg, amely élesen kiilonbozik a késébbi, epikus
tizesekben megalkotott énekszovegektdl. Ezt kovetden fontos megallapltast
tesz: ,,[A rac mod] mindig és kovetkezetesen a hossza sord népi énekekhez,
bugariticakhoz fiizdve [fordul el6].”26 Vujicsics zarokonkluzidja: ,,agy tet-
szik, hogy Tinddi leirasa a bugarSticak guszla kisérettél valo eldadasanak
egyik korabbi fazisat Orizte meg, amely, agy tetszik, mar a szazad kozepétol
végérvényesen kiveszOben volt.”27

3 Lasd: VUJICIC 1982.

24 VUJICSICS 1971. 137.

25 Hektorovi¢ mivében a Marko Kraljevi¢ i brajen mu Andrija¥ (Mark kiralyfi és Andrija$
fivére), valamint a Vojvoda Radosav Siverinski i Vlatko Udinski (Radosav Siverinski vajda
¢és Vlatko Udinski) cimen ismert két bugarstica (hosszisoros ének) szerepel.

26 VUJICSICS 1971, 138.

27 Ugyanott: 139.
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Vujicsics Sztojan szerint tehat a Tinddi altal emlitett hegedds egyértelmi-
en 16. szazadi magyarorszagi szerb guszlar volt, aki szerb nyelven adta eld
repertoarjat Uluman bégnek, a ,,rac mdd” pedig — per analogiam Hektorovi¢
- hosszusoros éneket (énekeket), illetdleg guszla kiséretében eldvadott ének-
lésmadot jelent. '

A magam elképzelései szerint Vujicsics értelmezése szimpatikus, néhany
ponton azonban kommentér kivankozik hozza. Ezeket a kommentarjaimat
majd e dolgozat végén fogom kifejteni, miutdn a Tinddi-locus délszlav ér-
telmezését (értelmezéseit) bemutatom az olvasonak. Lassuk tehat a délszlav
recepciot.

Eddigi adatgyijtésem szerint a horvat népzenekutatds kapcsan bukkan
fel eldszor a kérdéses Tinddi-locus. Franjo Kuha¢ (1834-1911), a jelentds
horvat népdal- és népzenekutatd alapvetd fontossagi népdalgyiijteményé-
nek28, a Délszldv népdaloknak IV. kotetében, az elészoban irja a kovetkezo-
ket a délszlav guszlarokrol értekezve: ,,A masik hiradas bizonyos hires szerb
guszlarrdl Tinddi Sebestyén (magyar) lantos (Lautist) 1554-bol vald verses
krénikajaban van, ahol Magyarorszag legiigyesebb guszlarjaként bizonyos
Karman Demetert (Dimitrije Krmat, vagy talan Kara-Dimitrije nev(it) emlit,
aki szlav énekeivel oly nagyon lazba hozta a lippai béget, hogy az valdsaggal
elhalmozta ajandékokkal. Ez a hely igy hangzik:2° (Kuha¢ ezutan eredetiben,

28 JuZno-slovienske narodne popievke. Vedim ih dielom po narodu sam sakupio, ukajdio,
glasovirsku pratnju udesio, te izvorni im tekst pridodao Fr. S. Kuhad. I-1V. Zagreb, 1878—
1881., V. Zagreb, 1941.

29 KUHAC 1881. 270. A Tinédival kapcsolatos elképzelései el6tt ezt irja: ,,Valamelyik ma-
gyar ballada a kragujevaci dreg Milant emliti, aki a guszla és a tambura kiralya.” Ezutan
magyarul idéz két négysoros stréfat, de természetesen eszébe sem jut forrasat megjelolni. A
magyar irodalomtorténetben és a magyar nyelvben jaratlan olvasé sok mindenre gondolhat.
példaul arra, hogy valamely magyar népballadaval van dolga, melyben a szerb népkolté-
szet szempontjabdl értékes adatok jonnek eld. Err6l természetesen sz sincs. hisz a szoveg
nagyon is a 19. szdzadra vall. S valdban: némi utanjarassal kidertlt, hogy a két strofaa 19.
szazadi magyar irodalom-egyik kismesterének, Sarosi Gyulanak egyik hosszabb versébol
szarmazik, melynek cime: A vildgtalan dalnok. Mivel Kuha¢ sem tudott hiba nélkil szove-
get masolni, ime az altala idézett strofak pontos szdvege:

., Kragujévac fejedelmi vdros,
Nagy fahdzzal szive Szerbidnak.
Itt lakott az sz Milan, kirdlya
Guszlicaknak és a tambordknak.
Milan, aki hang kozétt sziiletvén,
Hangvildagot alkotott magdnak,
Melyben &, mint szent llia hajdan,
Tiizfelhdiil ége szép hirében,”

Forras: SAROSI 1954. 125. Miiksltoi alkotas részletérdl van sz tehat, melynek forras-

értéket tulajdonitani a folklér szempontjébdl felelotlenség. Ez Kuhalot nyilvan nem za-
varta, mint ahogy jé szaz esztendd malva Jovan Dereticet sem, aki a szerb népi epikardl
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vagyis magyarul idézi a kérdéses Tinodi-locus masodik két strofajat, horvat
miiforditast nem ad hozza, még prézai forditast sem. Ennek oka nyilvan ab-
ban keresendd, hogy kdnyve megjelenése idején [1881] minden magara add
horvat értelmiségi tudott magyarul.)

Masfél évtizeddel késébb (1896) egy horvat vilagirodalmi sorozat egyik
kotetében®0 (Tomo Mareti¢, a délszlav hosepika késobbi jelentds kutatoja-
nak szerkesztésében) a magyar irodalombdl vett szemelvények bevezetésé-
ben irja a szamomra ismeretlen K. Pfann: ,,[A protestans korban] megemlit-
hetiink jelentds szamu vilagi historias éneket, melyeket a szemtan(i Tinddi
Sebestyén alkotott, sokszor mint a tork—magyar harcok részvevéje. Tinodi
megénekelte koranak szamos csatajat [fouri] udvarrdl udvarra vandorolva,
lanttal a kezében. 1560 koril hunyt el.”3' Pfann nem tesz emlitést Tino’di
Karman Demeterérol.

Ugy tiinik, a kor szerb irodalomtérténészei koziil sokan nem tudtak ma-
gyarul, vagy nem fordult meg a keziikben: Kuha¢ délszlav népdalgyiijte-
ménye, tehat nem kamatoztattak a Kuha¢ altal emlitett 16. szazadi ,,szerb
guszlart”, aki ,,szlav” nyelven énekelt a hddoltsagi Lippaban Uluman bég-
nek. Erre jo példa (1899-b6l) And[rija] Gavrilovi¢ tanulmanya, melyben a
16. szazadi ,,népi éneklés” (pontosabban: a szerb verses hésepika) nyomai-
rol értekezik.32 Az egyébként érdekes tanulmany a nevezett korbdl mindosz-
sze Benedict Curipeschitz (a tanulmanyiré altal szerbre ,,leforditott” néven:
Benedikto Kuripesi¢) ,,szlovén” szerzd 1531-ben megjelent latin nyelvii
Utinaploja alapjan idéz — a délszlav népkoltészet korai torténetével kapceso-
latban valoban nagyon fontos — adatokat. (Az Utinapldé Ferdinand magyar
kiraly és osztrak csaszar altal 1530-ban Isztambulba menesztett targyalo kiil-
dottség utjardl szamol be; a kiildottség tagja volt a latin tolmacs Curipeschitz
is, aki Utjuk soran a balkani szlav lakossaggal is elbeszélgetett, s naplojaba
feljegyzett olyan adatokat, melyek a kor él6 hosdaléneklésének parjat rit-
kitoan becses adatai.33) Gavrilovi¢ tehat a ,szlovén” tolmacs népkoltészeti
adatai mellé nem teszi oda a Kuha¢ altal mar publikalt Tinodi-locus — korban
egyébként szinte teljesen azonos — szerb szempontbdl kiaknazhat6 adatait.

Mivel Vujicsics — érthetetleniil és titokzatos mddon — nem nevezte meg
forrasdit, az alabbiakban sajat adatgyiijtéseim alapjan, idérendben mutatom

sz616 konyvében Ujra felmelegiti a kragujevaci 6reg Milant, a guszlarkiralyt, sét Tinddi
.kortarsanak nyilvanitja. Ebbél is lathatd, hogy mekkora buktatdkat rejtenek a felelétleniil
odakanyaritott idézetek, melyeket aztan a kései utodok kritikatlanul atvesznek! Lasd a 68.
jegyzetet is! -

30 MARETIC (uredlo) 1896.

31 Ugyanott: 618.

32 GAVRILOVIC 1899.

33 Curipeschitz atinaplgjanak szerb forditdsa, fontos adatokat tartalmazo bevezetessel a fordi-
t6 tollab6!l: KURIPESIC 1950. Lasd még a 47. jegyzetet is!
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be a vizsgalt Tinddi-locusszal kapcsolatos délszlav megnyilatkozasokat. Ezek
koziill mindenképpen a legfontosabbnak Svetislav Stefanovi¢ (1877-1944)
1937-ben publikalt dolgozata3* tekinthetd, amely aztan a késdbbi délszlav
folklorisztikai irodalomban fontos hivatkozasi alapul szolgalt mindaddig,
mig Vujicsics tanulmanya meg nem jelent szerb forditasban is (1982).35

Svetislav Stefanovi¢ 1877-ben sziiletett Ujvidéken, itt végezte gimnaziumi
tanulmanyait is, magyarul tehat jol tudott. Az 1930-as évek masodik felében
tobb tanulmanyt tett kdzz¢é, amelyben a délszlav népkoltészet magyar vonat-
kozasait targyalta.3¢ Ezek egyikében (1937-ben) targyalja a kérdéses Tinodi-
locust is. A Tinddival kapcsolatos fejtegetéseit az alabbi mondattal inditja:

,,Ami szerb népénekeseink létezésérdl, valamint a szerb éneklésmod nép-
szerliségérdl és kedveltségér6l szamunkra a legérdekesebb és legfontosabb
magyar dokumentumot a 16. szazad els6 felében talaljuk Tin6di Sebestyén
magyar nemzeti kolté és kronikas fontos kronikajaban.”37 Ezt kovetden
Stefanovi¢ réviden 6sszefoglalja a Tinodirdl akkor ismeretes legfontosabb
életrajzi adatokat, lathatoan Sziladyra alapozva, a Tinodi-kiadas (RMKT
16, 111.) el6szava alapjan. Természetesen emliti Tinodi Cronicdjat, az ada-
tok osszefoglalasanak egyik mondatat azonban érdemes idézni, melyben
sajat véleményét is hangsulyozza: ,,Tinddi tanult énekmondé volt, latinul
»literatus«-ként, magyarul »deak«-ként irta ala magat, ami azt a tézisiinket
bizonyitja, hogy a diakok nemcsak udvari irnokok voltak, hanem tanult ud-
vari énekmondok és koltok, akik nemcsak feljegyezték és leirtak a kor fontos
eseményeit és személyiségeit, hanem ezeket meg is énekelték, elsésorban
azokkal a nagyurakkal kapcsolatban, akinek szolgalataban alltak.”38 Azt is
megjegyzi, hogy ,Enekei nagyrészt szaraz kronikak és eseményfeljegyzések,
mintsem koltéi mitvek”.3% Ennek ellenére Tinodi historias énekeir6l ,,epikus
énekekként” beszél, a szerb hésénekek terminologiajanak megfelelden. Ez-
utan tér ra a kérdéses Tinddi-locusra: ,,Az Erdéli histdria 111. részének végén,
a zar6 stréfakban kiilon megemliti a szerb éneklésmodot, amely elterjedt és
kedvelt volt Magyarorszagon, ily modon a »szerb modia« éneklésrél gyakran
idézett és értelmezett kifejezés, amely Hektorovictdl is ismert, mar korabban
feljegyzésre Keriilt, a magyar irodalomban.

34 STEFANOVIC 1937.

35 Lasd: VUIICIC 1982.

36 Osszehasonlité szempontd népkoltészeti tanulmanyainak gyljteménye: STEFANOVIC
1933. Ennek a kényvnek gyakorlatilag valtozatlan masodik kiadasa, amely minddssze egy
rovid megjegyzésben kilonbozik az elsd kiadastol: STEFANOVIC 1937a. Magyar—dél-
szlav kapcsolattdrténeti tanulmanya harom jelent meg Stefanoviénak, ezek azonban nem
keriiltek bele tanulmanykéteteibe.

37 STEFANOVIC 1937, 31-32.

38 Ugyanott: 32.

3% Ugyanott.
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Tinddi sorai [szerb] forditasban ezt jelentenék:

Mnogo ima pevaca (sviraca) ovde u Madarskoyj,

Al od Dmitra Karmdna nema boljeg u srpskom nacinu,
Sa pognutom glavom kida on svoju violinu — egede,
Uluman basa s radoséu ga primase,

Obogati ga svakojakim poklonima,

Ali ga kocka dovede do prosjastva. "0

(Ezutan Stefanovic¢ idézi Tinédi kérdéses két stréfajat magyar eredetiben.
Mint az idézett forditasbol lathatd, Stefanovi¢ Tinddi nyolc sorat szerbiil hat
sorra irta at, tehat nem is tekintheté miiforditasnak, inkabb a nyolc sor jelen-
tését kisérelte meg szerbiil visszaadni.)

Ezt kdvetden ismerteti Szilady jegyzetének egy részét, melyet a kérdéses
locushoz flizott: ,, Tinddi elismerése figyelemre mélto, mivel az orszag déli
vidékén lako szlav nemzetiség legkitiinGbb hegedését mint szakérté tisztelte
meg vele.”*! Mikor a kérdéses részben Szilady Karman Demeter nevét leirja,
Stefanovi¢ hozziteszi: ,talan Dmitar Karaman?” (Tehét feltételes médban!)
Tovabba: ,,Dmitar Kdrmén személye kdzelebbrdl nem ismert, viszont Lippa
vara ismert a mi népkoltészetiinkben is, Uluman pasa pedig, a torék forra-
sok szerint Ulama basa, torténeti személyiség.”*? Végiil hosszabban fejtege-
ti a magyar igric szo jelentését, s ezzel kapcsolatban hatarozottan kijelenti:
»Ezeknek az énekeseknek [az igriceknek], sem énekeiknek szlav eredete
nem lehet kétséges.”*3

Svetislav Stefanovi¢ tehat a masodik délszlav komparatista, aki Tinodi-
nak ebben a dolgozatban vizsgalt locusat eredetiben olvasta, (roviditett) szerb
forditasat elkészitette, s jelentdségét méltatta a délszlav népkoltészet torté-
neti adatainak sordban. Mint majd kés6bb utalni fogok ra, Vujicsics emlitett
tanulmanya sem sziilethetett volna meg Stefanovic¢ felismerései nélkiil.

Svetislav Stefanovicot a német megszéllas utan, 1944-ben, Belgrad visz-
szafoglalasa utdn, hazaarulds és kollaboracié vadjaval a partizdn hatalom
révid aton kivégeztette, személyérol, életmivérdl, kozte népkoltészeti tanul-
manyair6l*4 évtizedekig nem lehetett s26. A kdzvélemény tehat gyakorlatilag
elfelejtette a 20. szazad elsé felének szerb kultdrajaban fontos életmiivét.
Stefanovi¢ felfedezései, koztiik a magyar mivelddéstoiténeti és kapcsolat-
torténeti vonatkozasok azonban, ugy tlinik, felszivédtak a szerb folklortorté-
netben, s néhany helyen ennek nyomait ma is ki lehet mutatni.

40 Ugyanott. Stefanovi¢ forditasanak utolso sora a szovegben ritkitott szedéssel jelent meg.
4 TINODI 1881. 409. (Szilady jegyzete.)

42 STEFANOVIC 1937. 33.

43 Ugyanott.

44 Lasd a 36. jegyzetet.
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Vido Latkovi¢ (1901-1965) a belgradi egyetem népkoltészet-professzora
két irasos megnyilatkozasaban is emlitésre keriilnek azok az adatok, ame-
lyek Stefanovi¢ dolgozatanak ismeretére utalnak. Tiz esztenddvel Stefanovi¢
kivégzése utan irja a ,szerbhorvat népi epika” 18. szdzadi énekesei kapcsan:
,,Ebben a periddusban emlités torténik tobbé-kevésbé hivatasos guszlarokrol.
Ilyen példaul Dmitar Karaman, akir6l Tinodi Sebestyén, a 16. szazad elsé
felének magyar koltdje és kronikasa beszél, s akit bizonyos Uluman basa
szivesen hallgatott, és ajandékokkal halmozott el. Tinddi szavai szerint en-
nél a Karamannal nem volt jobb énekes a »szerb modban«.”*3 Ugyancsak
Latkovi¢ egyik kdzbeékelt mondata is tanuskodik Stefanovi¢ cikkének is-
meretérdl: ,Az a Malko¢ bég, most mar mint pozsegai szandzsak, a bosz-
niai Uluma pasaval (aki nem mas, mint az az Uluman pasa Lipparol, aki
Tinodi magyar kronikas elbeszélése szerint ajandékokkal halmozta el Dmitar
Karaman guszlart), 1545-ben betort Szlavoniaba...”*¢ Az idézett részlet ab-
b6l a filologiailag alaposan alatimasztott konyvismertetésbdl szarmazik,
amelyben Latkovi¢ Benedict Curipeschitz Gtinaplojanak szerb nyelvii for-
ditasarol értekezik.47 E két apr6 adat is azt hiizza ala, hogy — bar nevének és
dolgozatanak emlitése nélkiil - Stefanovi¢ Tinddival kapcsolatos elképzelé-
sei mégsem felejtddtek el nyomtalanul a balkani szerb kommunista diktatara
korai szakaszaban sem.

Latkovi¢ utdn Svetozar Mati¢ (1887—1973) egyik dolgozataban bukkan
fel Tinddi nevének és az altala megnevezett hegedos ,,szerbre forditott” nevé-
nek emlitése. Mati¢ irja 1968-ban: ,,1554-ben a magyar hadfi és koltd Tinodi
beszél Dmitar Karaman szerb énekmondordl, itt az északra torténd elvandor-
lasrol van szo: ebben az iranyban menekiilt 1521-ben Szerémségb6l Tlona
(Jelena) despotané Magyarorszag belsejébe...”*8 Nyilvanvalo, hogy Matic¢ a
Tinodival kapcsolatos ismereteit Svetislav Stefanovic tanulmanyabol szerez-
te, de arra nem hivatkozik, mert akkor még nem tehette. (Karman Demeter
nevét Dmitar Karamanként el6szor Stefanovic irta le — igaz, kérdgjellel —, de
Mati¢, mint elotte Latkovié, majd Buturovic is, ezt a hipotézist evidencianak
tekintette. Mint majd latni fogjuk, ez az evidencia Vujicsics tanulmanyanak

45 LATKOVIC 1954. 202.

46 LATKOVIC 1954a. 334.

47 Curipeschitz nevével Couripeschitz valtozatban is lehet taldlkozni, szerbre ,leforditott” neve
is eléfordul Kuripesi¢ és Kuropeti¢ alakban is. Az Gtleiras szerb véltozata: KURIPESIC
1950. Az eredeti német mé cime: [tinerarium, Wegrayss Kun. May. potschaft gen
Constantinopel dem Tiirkischen Keiser Soleyman. Anno XXX-MDXXXI. A szerb forditas
1950 koriil a Zemaljski muzej eredeti példanya alapjan késziilt, melynek cimében a szerzd
neve nem szerepel. Az utleirds modern kiadésa, kéziratos valtozat alapjan: Couripeschitz,
Benedict: Jtinerarium der Botschafisreise des Josef von Lamberg und Nicolas Juritschitz
durch Bosnien, Serbien, Bulgarien nach Constatinopel 1530. (1910)

48 MATIC 1972. 231. A tanulmany eldszor 1968-ban jelent meg: Zbornik MS za knjizevnost
i jezik, XVI/2 1968.

18



szerb véltozata megjelenése utan tovabb er6sodik, s napjainkban mar meg-
fellebbezhetetlen ténynek tekintik a délszlav — szerb — folklorisztikaban.)

Harom évtizeddel Stefanovi¢ likvidalasa utan — ugy tiinik — vagy a tila-
lom hallgatolagos visszavonasa, vagy pedig a kozmondasos balkani felejtés
hozta magaval, hogy nevét és bizonyos miiveit emliteni lehetett, legalabbis
lapalji jegyzet formajaban. Denana Buturovié¢ bosnyak folklorista a boszniai
muzulmanok epikus néphagyomanyardl készitett terjedelmes tanulmaénya-
ban# irja: ,,Régebbi adatot hagyott rank Tinodi Sebestyén (1505-1560), a
magyar irodalom protestans szakaszanak (1526-1606) képviselGje, a torok—
magyar csatak szemtan(ja és részvevdje verses kronikajaban, voltaképpen
a kortars eseményekrdl szold epikus énekeiben, melyeket Kolozsvarott
adott ki 1554-ben Cronica latin cimmel, az ismert kolté fontos hireket hoz
Dmitar Karaman szerb énekmondodrol, »szerb modban« énekelt szerb dalok
énekesérdl. Karaman, Tinddi verse szerint, énekmondasaval fellelkesitette
»Uluman pasat« Lippa véaraban. Semmi okunk arra, hogy kétségbe vonjuk
Tinodi hireinek hitelességét. A Tinddi altal emlitett Uluman pasa, Ggy tart-
juk, a torok hadvezér és kozismert boszniai szandzsakbég volt 1541-1553
kozott — Ulama pasa. Ulama pasa boszniai szandzsakbégként részt vett sza-
mos hadi vallalkozasban Horvatorszagban és Magyarorszagon. Egy ilyen
hadi vallalkozas soran, 1551-ben foglalta el Lippat a Maros bal partjan, Te-
mesvartol északra, Aradtdl 30 kilométernyire keletre. Valdszinileg éppen
abban az esztend6ben, amikor Ulama pasa elfoglalta Lippat, hatlotta Tinddi,
amint Karaman énekelt a boszniai szandzsakbégnek és a boszniai harcosok-
nak »szerb médban«. Ezzel az adattal Tinddi alatamasztja a hosének-éneklés
hagyoményét a 16. szdzadi muzulman katonasag korében. Tinddi kozlemé-
nyébol egy masik fontos kovetkeztetés is levonhato: a muzulmanok kérében
szivesen fogadtak a keresztény énekmondokat, s a keresztény énekmondok
készek voltak énekelni muzulmanok korében is.”30

Réviddel ezt kovetoen Svetozar Koljevic 1974-ben megjelent konyvé-
ben’! bukkan fel ismét Tinddi benniinket foglalkoztato locusanak-emlitése és
kommentalasa a délszlav folklorisztikai irodalomban. Nem elképzelhetetlen,
hogy Koljevi¢ ismerhette Buturovi¢ dolgozatat, hisz (akkor) mindketten sza-
rajevoi illetdségliek 1évén az ugyanott kozzétett terjedelmes tanulmany meg-
fordulhatott Koljevi¢ kezében. Erre utalds természetesen nincs Koljeviénél,
hisz 6 a szerb epikus énekmondas iranyabol vizsgalja Tinodi historias éneké-
nek két strofajat, Buturovié pedig a bosnyak hdsepika torténete szempontja-
bol tartja fontosnak. (A ma bosnyéaknak nevezett boszniai etnikumot abban
az idoben még boszniai muzulmanoknak nevezték.)

49 BUTUROVIC 1973.

50 Ugyanott: 8-9. Ugyanezt megismétli, rovidebb forméban, a bosnydk eplkus énekek antolé-
gidjahoz frott elészavaban: BUTUROVIC 1997. 8.
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Koljevi¢ arrdl beszél, hogy a 15. és 16. szazad soran a szerb nép Magyar-
orszag, Lengyelorszag és Nyugat-Bosznia, valamint a tengermellék és az
adriai szigetek iranyaba torténé migracioja soran az epikus énekmondés és
az epikus énekmondok is eljutottak a megnevezett teriiletekre, s ennek irott
nyomai is vannak. Elészor Kasper Miaskowski (1553-1622) lengyel koltot
emliti, aki egyik versében allitolag egy szerb guszlart emlit, aki szomorfian
[ehajtott fovel huzogatja hossza vonojat, régi hoséneket énekelve a torokok
elleni csatarol.32 Ezt kovetden olvassuk Koljevi¢ konyvében:

,,A feudalis epikus kdrnyezet hasonld benyomasat adjak azok a tanfisag-
tételek is, amelyek szerb guszlarokrol szolnak, akik foltehetéen sajat féuraik
kiséretében Magyarorszag iranyaba huzodtak, s ahol ezeknek énekmondé te-
vékenysége igen elterjedt volt a 16. szazad els6 felében. Tinddi Sebestyén, a
hires magyar udvari énekmondo — aki kobe faragva, gitarjaval a kezében ma
is ott 4ll a Nemzeti Szinhaz el6tt Budapesten — igen vilagosan beszél errdl:

Mnogo ima pevaca (sviraca) ovde u Madarskoj,

Al od Dmitra Karmana nema boljeg u sypskom nacinu,
Sa pognutom glavom kida on svoju violinu — egede,
Ulman basa s rado$éu ga primase,

Obogati ga svakojakim poklonima,

Ali ga kocka dovede do pijanstva. >3

(Az énekrészlethez tartozo lapalji jegyzet S. Stefanovi¢ fentebb mar be-
mutatott dolgozatara utal vissza. Ugyanerre hivatkozik Denana Buturovi¢
is. Koljevi¢ énekidézete azonban tobb vonatkozasban is pontatlan: ezittal
is bebizonyosodott, hogy a filologia egyik legnagyobb veszélye a téves idé-
zetekben, félreolvasasokban rejlik. Stefanovi¢ ugyanis Uluman basarol ir
Tindédi-forditasaban, ebbdl lett Koljevicnél Ulman basa, Stefanovi¢ fordita-
sanak utolsd sora pedig igy szerepel tanulmanyaban: ,,4li ga kocka dovede
do prosjastva.” Ebbol lett Koljevi¢ atvételében: ,, Ali ga kocka dovede do
pijanstva.” Mivel ugyanez a téves olvasat — vagyis foliiletes atmasolas —
Koljeviénél késébb még néhanyszor felbukkan, a Tinddi-locus szdvegértel-
mezése szempontjabol fontos kérdéssel a késdbbiekben még fogunk foglal-
kozni a megfeleld helyen.)

Erdemes azonban tovabb idézni Koljevi¢ Tinodival kapcsolatos elemzé-
sét, ami legalabbis ebben a szovegben (1974) még a téves olvasaton nyug-

52 Ugyanott: 23. Koljevi¢ ebben az esetben is figyelmetleniil olvasta forrasat. Hieronim
Morsztyn (1580-1623) volt az a szerzo, aki azt irta, hogy egy szomoru szerb huzogatja
hosszii vongjat félrehajtott fejjel, régi dalokat eléadvan, melyekben a lengyelek és a hési
horvatok verekedtek a torokkel. Koljevi¢ idézete nem egészen ezt a tényallast sugallja. A
kérdés pontos adatai polonista kutatotol: GEORGIJEVIC 1936. 2-3.

53 KOLJEVIC 1974. 23.
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szik: ,,Tinédinak ebbdl a feljegyzésébol felsejlik, hogy a szerbek Koszovd
[a rigdmezei csata] utan szemmel lathatolag Magyarorszagon is (jra ének-
mondast folytattak, s valamit meg lehet allapitani az énekmondordl is, ami
valoszinlileg 6nmagabdl is feltételezhetd lenne — amde mégsem jelentOség
nélkiili. A maga miivészete irant tanusitott odaadasa megmutatkozik a hege-
di folotti lehajtott feje jellegzetes képében, tarsadalmi helyzete az ajandé-
kokban, melyeket hallgatoitdl kap, személyes tulajdonsagai — valdsziniileg
leginkabb a kocka [szerencsejaték] altal, amit koldusbotra juttatta. Mindez
egylitt nem »szaglik« egy kissé Milija palinkdjara, Podrugovi¢ hanyddasaira
és betyarkodasara, Visnji¢ utazasaira és arra a fogadtatasara, amire lelt nem-
csak a szerb felkel6k kdrében, hanem valamivel korabban a szerb raja koré-
ben is Bosznidban és azoknal a »nagy torokoknél«, akiknek az 6 muzulman
énekeiket énekelte?”754

Buturovic és Koljevi¢ tanulmanyanak megjelenése utan csaknem egy év-
tizeddel keriilt sor Vujicsics Sztojan benntinket (is) érdekld tanulmanyanak
szerb nyelvii kozzétételére.> A szerb forditas 1982-ben jelent meg egy akkor
tekintélyes belgradi kiado (a Prosveta) tekintélyes sorozatiban (Biblioteka
KnjiZzevni pogledi) kiadott népkdoltészeti tanulmanykotetben. Mint fentebb
mar emlitésre keriilt, Vujicsics szovegét nem a szerzd forditotta szerb nyelvre.
A fordité Magdalena Veselinovi¢ Sulc (1920-2008)%, akinek készonhetjiik
Tinddi altalam is idézett harom strofajanak teljes szerb forditasat is, mely
igy hangzik:

54 Ugyanott: 24. A szovegben emlegetett személyek kapcsan: Milija (az eredetiben Starac
Milija) a 19. szézad elso felének szerb epikusének-eléaddja (énekese), hercegovinai szar-
mazasu. Vuk KaradZi¢ néhany igen szép epikus éneket gytjtott tle. A maga koranak hires
énekmonddja volt, aki nem vetette meg a palinkat sem. Podrugovié (TeSan Podrugovi¢)
ugyancsak hercegovinai sziiletésii kereskedo, Gtonallé (szerb terminolégiaval: hajduk), a
torokok ellen vivott lazadasok részvevdje. Vuk Karadzi¢ a Szerémségben (Karlocan) ta-
lalkozott vele, s szamos hoséneket gyiijtott tole, de a feljegyzetteknél sokkal tobbet tudott.
Az epikus szovegeket nem guszla kiséretében adta eld, hanem csak recitalta dket. Visnji¢
(Filip Vi¥nji¢ [1767-1834] vilagtalan énekmondo €s guszlar, az egyik legjobb) ismert szerb
népénekes. Karadzi¢ szamos epikus éneket jegyzett fel téle. Hivatasos énckmondé volt,
rengeteget utazott, keresztény és muzulman kdzegben egyarant ismert volt. Mindeniitt a
hallgatosag és a nagyurak kivanalmainak megfeleld énekmondést folytatta. Torok nagy-
uraknak (Boszniaban) muzulmén tematikdji repertodrjat adta eld, keresztény kozegben
(eljutott allitblag Temesvarra is) pedig torokellenes repertoarjat.

55 Lasd: VUJICIC 1982.

56 Magdalena Veselinovié Sulc komparatista palyaja soran magyarul és szerbiil is publikalt;
konyveit és dolgozatait Veszelinovich Magdolnaként, Andeli¢ Magdolnaként, Veselinovié
Sulc Magdolnaként, Magdalena Veselinovi¢-Andeli¢ként is jegyezte. Munkéssaganak bib-
liografidja (1981-ig): Narodno stvaralastvo — Folklor 20(1981) No 77., 89-96., 1984-ig:
Filozofski fakultet 1954—1984. Bibliografije, Novi Sad, 1984. 789-797.
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Spominjem u dobroj Lipi Uluman-bega,
Jer on grad drzi u velikoj slobodi,

Sa vitezima se uveliko veseli,

Ne boji se nikoga, uziva postovanje.

Ima mnogo guslaca ovde u Madarskoj,

Ali od Dimitrija Karamana nema boljeg u rackom nacinu,
On uveseljava bega u gradu Lipi,

Tvrdi da je za to stekao veliko bogatstvo.

On svoje egede (gusle) kida pognute glave,
Uluman to prima kao razonodu,

Obasipa ga bogatim poklonima, —

Ova sluzba ga je dovela do prosjackog Stapa.>

A tanulmanykoétet 6sszeallitoja, Svetozar Koljevi¢ Vujicsics dolgozata-
nak szerb forditasa elé rovid eligazitd kopfot illesztett, melyben elmondja,
hogy a tanulmany alaptételeit megtalaljuk a korabbi tudomanyos irodalom-
ban is, kiilondsen S. Stefanovi¢ cikkében. (Ezt a tanulmanyt ismertettem jo-
magam is fontebb.) Vujicsics dolgozatanak kozlését (szerb forditasban) az
indokolja, hogy Stefanovi¢ Tinddi-forditasa (a kérdéses harom strofa) pon-
tatlan és félresikeriilt, tovabba rovidebb az eredetinél, s téves képet sugall
Dimitrije Karaman magyarorszagi szerb guszlarrol. Tovabba: lehetdvé teszi,
hogy szerbhorvat nyelven is forditasra keriiljon a Tindditol vett bévebb idé-
zet pontosabb megfeleldje. ,,S azért is, mert Vujicsics eldadasa pontosabb és
megbizhatobb az eddigieknél, kilondsen a »hegedd« (nevii) hangszer vonat-
kozasaban.”58

A Vujicsics-dolgozat elé irt szerkesztdi kopf egyik tétele figyelmet-
len olvasason nyugvé alproblémat vet fel. Koljevi¢ ugyanis félreolvasta a
Stefanovi¢ altal adott Tinodi-atiiltetés egyik sorat:

Tinddi irja, Szilady olvasata szerint:
Az fogadds hoza dtet nagy koldussagra.”

Stefanovi¢ forditasa és értelmezése:
,, Ali ga kocka dovede do prosjastva.”

Koljevi¢ figyelmetlen olvasason nyugvo idézete:
., Ali ga kocka dovede do pijanstva.”

57 KOLJEVIC 1982. 58.
58 Ugyanott: 57.
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M. Veselinovi¢ Sulc forditasa és értelmezése:
» Ova sluzba ga je dovela do prosjackog stapa.”

Koljevi¢ tehat Stefanovic atiiltetésében a prosjastvo kifejezést, ami pon-
tosan megfelel a Tinodinal olvashaté koldiissdgnak, tévesen pijanstvénak ol-
vasta, aminek jelentése: iszdkossdg, részegesség (részegség), ami semmikép-
pen sem felel meg Tinodi szovegének. Ezzel a félreglvaséssal (feltehetden
nem szandékosan) a tragikus sorst Svetislav Stefanovi¢ halé poraiban olyan
arculcsapast szenvedett, amit egyaltalan nem érdemelt meg. Még egy vonat-
kozasban igazsagot kell azonban szolgaltatni Stefanoviénak. Tinédi idézett
soranak M. Veselinovié Sulc altal adott szerb forditasa a sornak Vujicsics
Sztojan altal képviselt értelmezésén alapul. Vujicsics ugyanis (dolgozatanak
magyar nyelvi eredetijében) ezt irja: ,,Ez utobbit Ggy kellene értelmezniink,
hogy az elszegddés, az egyezség, a kotelezés taszitotta a hegeddst nyomori- -
sagba, vagyis az a koriilmény, hogy a bég szolgalataba éllt, elszegodostt hoz-
za, mintegy udvari muzsikusava lett, a bég azonban valami miatt elcsapta, s
igy jutott »nagy koldussagra«, s bizonyara még a korabb kapott ajandékok-
tol, jutalomtdl is megfosztottak. A szlikszavil leirasbol nehéz lenne konkre-
tizéIni, mi lehetett a kegyvesztettség igazi oka, s kiilonbozd talalgatasokra
lehetne mod.”>? A kérdéses Tinddi-sornak ez az értelmezése eléggé feltételes
modban, eléggé bizonytalan argumentacioban szerepel Vujicsicsnal is. (A
dolgozat szerb forditasaban az eredetiben szerepld hegeddst M. Veselinovi¢
Sulc a guslac kifejezéssel adja vissza, ami nem tekinthetd adekvat atiiltetés-
nek.) S. Stefanovi¢ méasként értelmezi Tinodi sorat. Ugy tiinik, az 6 értelme-
zése kevésbe kivanja meg a nyakatekert, [égbdl kapott, bizonytalan magya-
razatot. Stefanovi¢ Tinodi fogadds szavat hazardjatékként, kockajatékként,
valamire valé (nyilvan pénzbeli) fogaddsként értelmezi, aminek aztan meg
is lett a kdvetkezménye: a fogadasok soran elszenvedett (anyagi) veszteségei
okoztak Karméan Demeter koldusbotra jutasat. Tinodi locusa tehat egy ,.rac
modban” jeleskedd magyarorszagi hegedos tiindoklését és bukasat (lecsd-
szasat) foglalja dssze historids énekének idézett nyolc soraban. Stefanovié
atiiltetése tehat:

., Ali ga kocka dovede do prosjastva.”

egyaltalan nem tekinthetd elhibazott (vagy Koljevi¢ szavaval: csuf) forditas-
nak; Stefanovi¢ szovegértelmezése is (bar a sorok szamat tekintve rovidebb)
legalabb akkora mértékii valdszinliséggel vethet fel, mint Vujicsicsé. Ezt még
az a tény is hangstlyozhatja, hogy a heged6sdk a magyar énekmondok hie-
rarchigjaban alacsonyabb rangi réteget képviseltek, mint a lantosok, sokkal

3 VUIICSICS 1971. 135-136.
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bizonytalanabb egzisztenciaval, mint az utébbiak, akik tehat inkabb voltak ki-
téve a szerencsének és a sors kegyének €s csapasainak, mint a lantosok.

Vujicsics dolgozata az adott idopontban (1982) a lehet6 legtekintélyesebb
helyen és a lehet6 legelokeldbb hazai és kiilfoldi szerzok szerbre forditott
tanulmanyainak és kommentarjainak szovegkornyezetében jelent meg, s valt
hozzaférhetové a délszlav folkloristak, komparatistak és mivelodéstorténé-
szek szamara. (S sajnos, egyben hozzajarult a targyalt Tinddi-locus tekin-
tetében vitathatatlan érdemi Svetislav Stefanovi¢ dsszehasonlité népkolté-
szeti életmiivének, illetve hitelének rontasahoz is. Ismét a kdzismert tény:
az idejében helyre nem tett tévedések hosszi idére meghatarozzak egy-egy
problematika tovabbgordiilését a szakirodalomban.)

Mielétt tovabb nyomoznank a kérdéses Tinddi-locus karrierjének késob-
bi kilombosodasa utan a délszlav folklorisztikaban, meg kell emliteni a néhai

-jugoszlaviai magyar kapcsolattorténész, David Andras (1935-1996) egyik
megnyilatkozasat is, ahol a kérdésrdl szol. A magyar—jugoszlav mivelddési
és irodalmi kapcsolatokrdl a szerb olvasokdzonség szamara irt konyvében®0
mondja az alabbiakat: ,,Tinodi ebben a hosszabb epikus énekben [az Erdéli
kronikdrdl van sz6] beszél tobbek kozott Uluman bégrol, aki elfoglalta Lippa
erdélyi varost, s héseivel vigadozik. [Tinodi] a vigassag jelenetében azt is
kozH, hogy Magyarorszagon sok muzsikus (hegedds) van, de a szerb modi
zenélésben nincs jobb Dmitar Karamannal (Karman Demeternél), aki so-
kat zenél a kdnnyelmii és képmutatd bégnek Lippa varaban, s agy gondolja,
hogy ily médon meg fog gazdagodni. Tinodi leirja az 6 [Karman)] zenélé-
sének modjat is, azt mondja, hogy a vonot fejét lehajtva vonja, amit-a bég
ganyolodva fogad, s mindenféle ajandékokkal halmozza el. Végiil [Tinddi]
beszamol a guszlar életének tarsadalmi koriilményeirdl is, amely szerint
Karaman a fogadasok miatt (valosziniileg ez volt a szenvedélye) koldusbotra
jutott, ama — lehetne hozzatenni — az aldatlan és megalézé helyzetre, amely-
ben tevékenységét végzi.” !

David ugyan az idézett részletekhez hivatkozza Vujicsics vonatkoz6 dol-
gozatét is (1971), 4m szembet(ind, hogy Tinddi két strofajat (nyolc verssorat)
egészen masként értelmezi mint Vujicsics. Ez az értelmezés, sok részleté-
ben, megegyezik Stefanovi¢ értelmezésével, ami — mint fentebb utaltam ra
— ugyancsak masként magyarazza (¢és forditja szerbre) Tinddi néhany sorat.
David nem hivatkozza Stefanovi¢ dolgozatat, am szinte elképzelhetetlen,
hogy az 1937-es értelmezés ismeretlen lett volna a mindenre figyeld és min-
dent atolvaso David elétt. Esetleg David elhallgatta volna Stefanovi¢ felfede-
zését, hisz azt maga Vujicsics sem hivatkozza (igaz, mast sem)? A talanyok
tehat csak sokasodnak, ahogy haladunk napjaink felé a targyalt Tinodi-locus

% DAVID 1977.
61 Ugyanott: 104-105.
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karrierjének attekintésében a délszlav (vagy valamelyik délszlav nyelvi)
folklorisztikaban és kapcsolattorténetben.

Vujicsics dolgozatanak 1982-es (szerb nyelvil) kdzzététele utan Tinddi itt
targyalt locusa és benne Karman Demeter és a ,,rac mod” éneklés kérdése
ismét felbukkan a szerb népkéltészeti irodalomban. Svetozar Koljevié, aki a
szerb nyelvii tanulmanygyijteményt (forditasgy ijteményt) szerkesztette, ahol
Vujicsics dolgozata is megjelent szerbiil2, egy kés6bb, 1998-ban megjelent
konyvében©? jra kitér Tinddira és a ,,rac modi” éneklés kérdésére. Itt irja:

»Persze a feudalis szerb epikusének-mondasnak, valamint a hivatdsos
énekmondok Iétének legvilagosabb és legatfogdbb tanibizonysagat a hires
magyar énekmondo, Tinddi adta. E hivatasos énekmondok északra hizodtak,
Magyarorszagra, ahol énekmond¢ tevékenységiik a 16. szazad els6 felében
biztosan eléggé elterjedt volt. Tinodi igen vilagosan leirja Oket:

Ima mnogo guslaca ovde u Madarskoj,

Ali od Dimitrija Karmana nema boljeg u rackom nacinu,
On svoje egede (gusle) kida pognute glave,

Uluman to prima kao razonodu,

Obasipa ga bogatim poklonima,

Ova sluzba ga je dovela do prosjackog Stapa.

Ebbdl sejthetd, hogy Magyarorszagon elegendd szamu hivatasos szerb
epikusének-eldado tevékenykedett ahhoz, hogy eldadasmaodjukat fel lehetett
ismerni a kiilonleges »maodrol«.”64

(Koljevi¢ idézete és fejtegetései kommentar utan kialtanak. Elészor:
Nem vilagos, hogy miutan 1982-es tanulmanyvalogatasdban a Vujicsics-
dolgozatban szerb forditasban kozolte a kérdéses Tinodi-locus mindharom
strofajat, ez(ittal visszatér Stefanovi¢ 1937-ben irt dolgozataban adott 6ssze-
vont forditas modelljéhez — ott Tinddi két stréfajanak 2x4=8 sora hat sorra
lett tomoritve —, am mindezt a lapalji jegyzetben nem jelzi, tehat idézete
pontatlan. Mdsodszor. Elkoveti tovabba azt a — szinte hamisitas hatarat si-
rolé — hibat is, hogy immar harmadizben tulajdonitja Stefanovi¢nak a hibas
forditas vétségét, amit az el sem kovetett. Ezt irja ugyanis: ,,Meg kell alla-
pitani, hogy az utolso verssor Stefanovi¢nal téves forditasban szerepel: » Ali
ga kocka dovede do pijanstva.«%> Harmadszor: A szévegek egybevetésébol
lathatd, hogy ebben a konyvében [1998-ban] sok mindent atvesz korabbi
[1974-es] konyvének szovegébol, amde azt mar a Tinddit érintd részekben a
Vujicsicsnal olvashato [a dolgozat szerb kiadasaban Magdalena Veselinovi¢

62 KOLJEVIC 1982.

6 KOLJEVIC 1998.

64 Ugyanott: 36.

65 Ugyanott: 62. jegyzet.
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Sulctd] adott] énekforditasra alapozva. Ezuttal elveti [kihagyja] a Milija Oreg
[Starac Milija] kapcsan hangoztatott palinka-asszociaciot, ami a fontebbiek-
ben t6bbszor érintett felilletes szovegolvasason [atmasolason] alapult [,,Koc-
ka ga dovede do pijanstva”]. Koljevi¢ ebben a kényvében Tinddi kapcsan
mar elsddleges forrasként hivatkozik Vujicsics cikkének eredeti [magyar]
valtozatara, valamint annak altala kiadott szerbre forditott valtozatara is, s
itt mar csak megemliti [,,L.asd még”] Svetislav Stefanovié alapveto, joval
korabban publikalt dolgozatat.60)

Ami az itt vizsgalt Tinddi-locus karrierjének tovabbi alakulasat illeti a
délszlav folklorisztikaban, eddigi anyaggyjtésem tovabbi két felbukkana-
sat jegyzi a szerb szakirodalomban. Ezeket is érdemes megismerni, mivel
ezekben az esetekben immar kétségbevonhatatlan tényként kezelik Tinddi-
nal a ,,magyarorszagi szerb énekmondast”, Karman Demeter ,,szerb guszlar”
mivoltat, s6t a ,,rac méd” azonossagat a szerb nyelvii magyarorszagi ének-
mondassal.

Jovan Dereti¢ (1934-2002) szerb irodalom- és miivelodéstorténész nem
sokkal elhunyta elott konyvet irt a szerb népi epikarol.67 Ebben keriil emli-
tésre két izben is Tinddi és a benniinket érdekld locus kérdése. A szerb epi-
kus koltészetrdl sz616 korai hiradasokat attekintve jut el Dereti€ is Benedict
Curipeschitz von Obernburg 16. szazadi utinapldjaban szereplé valoban ki-
ting adatokig, majd utana ezeket irja: ,,Erdélyben a magyar kronikas, Tinddi
Sebestyén (1554) adta meg a szerb énekmondé Dimitrije Karaman portréjat,
egy magyar ének pedig ugyanebben az idében bizonyos 6reg Milanrél szol,
Kragujevacrol, a guszlarok kirdlyanak nevezve.”®8 Ezt kovetSen Deretié
a ,,szerb mod”-rél értekezve foglalkozik Hektorovi¢ hires locusaval, ahol
ugyancsak ezt emlegeti a ,,srbski naCin” terminussal, majd djra kitér Tinodi-
ra: ,,A szerb modrél mashonnan is vannak adataink ugyanabb6l és valamivel
kés6ébbi idokbdl. Az ebben a modban vald éneklésrol beszél ugyanabban az
idoben, mint Hektorovi¢, a mar emlitett magyar kolté Tinddi. Az Erdéli his-
toria cimii énekében igy irja le Dimitrije Karaman szerb énekmondot:

66 Ugyanott,

67 DERETIC 2000.

68 Ugyanott: 172. Vujicsics, akire Dereti¢ hivatkozik, nem beszé! dolgozataban a kragujevaci
oreg Milanrél, a guszlarkiralyrol. yesmird] Franjo Kuha¢ kényvében van szé6 (KUBAC
1881. 270.), de azt 6 sem allitja, hogy a magyar ballada, amelybél idéz, Tinodival kortars
szoveg lenne. Ismét a masodkézbdl vett ellendrizetlen allitasok és a félreértelmezésen ala-
puld filologiai tények”. Kozben mindennek forrasa Sarosi Gyula egyik kolteményének
részlete. Lasd a 29. jegyzetben felsorolt adatokat. Sarosi Gyula széban forgd kolteményérol
(A vildgtalan dalnok) legutébb: DAVID 1993. 89-91.
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Ima mnogo guslaca ovde u Madarskoj,

ali od Dimitrija Karamana nem boljeg u rackom nacinu,
On uveseljava bega u gradu Lipi,

tvrdi da je za to stekao veliko bogatstvo.

On svoje egede (gusle) kida pognute glave... "9

Dereti¢ M. Veselinovi¢ Sulc forditasat idézi, kihagyasokkal, tehat csak
azokat a sorokat, melyek neki megfelelnek, egyébként az egész Tinddi-prob-
lematika emlitése Vujicsics dolgozatanak szerb kiadasan alapszik. Ami az
emlegetett kragujevaci Milan oreget illeti, aki a guszlarok kiralya lett volna,
errdl nincs sz6 Vujicsics tanulméanyéban, Dereti¢ hivatkozasa ebben a vonat-
kozasban tehat tévedés. A kragujevaci 6sz Milant, aki ,kiralya Guszlicanak
és a taboranak™, nyilvan masutt olvashatta Dereti¢.”0

Tinodi fontos locusanak legutobbi emlitése és kommentdldsa Marija
Kleut kényvében?! bukkan fel, abban a fejezetben, ahol a délszlav népkolté-
szet els6 (16. szazadi) lejegyzéseirdl szol, illetve a délszlav epikusének-mon-
dasrol sz616 korai hiradasokat sorolja fel. Atveszi Koljevi¢ antol6giajabol M.
Veselinovi¢ Sulc szerb forditdsaban Tinédi kérdéses harom négysoros stro-
fajat, de a strofakra bontast mellézi, s a forrast sem jeloli meg. A Tinddi-szo-
veghez fiizott kommentarja igy hangzik: ,,Tin6di Sebestyén magyar kronikas
és udvari énekmondé Erdéli kronikajaban (1553), egyik latin nyelvii versé-
ben teljes kis életrajzat adta az elsd nevével is ismert énekmondénak.””2

Ehhez annyi kommentar tartozik, hogy Tinodi versei nem latin nyelvii-
ek, tehat-az idézett forditds sem latinbol késziilt, tovabba a magyar eredeti-
ben szerepld Karman Demeter Vujicsics altal ,,leforditott” neve (a Dimitrije
Karaman) egyéni kovetkeztetés, aminek evidenciaja hipotetikus, s egyalta-
lan nem megingathatatlan filol6giai tény. Erdemes ennek alatdmasztasara at-
tekinteni azokat a szerb személynév-valtozatokat, amelyeket Tin6di targyalt
locusanak délszlav olvasdi javaslatként (feltevésként) megfogalmaztak:

Kuha¢ (1881) még Dimitrije Krma ,,vagy esetleg” Kara-Dimitrije nevi-
nek képzeli el Karman Demetert, a ,,hires guszlart”’3; Svetislav Stefanovi¢
(1937) pedig (Tin6di énekrészletének forditasaban) még a hegeddst ének-
mondodnak (pevad), illetdleg zarojelben még hozzatéve: zenész-nek (svirac)
forditja, Karman Demeter nevét pedig a szdvegforditasban Dmitar Karman-
ként adja meg (a Karmant magyar helyesirassal), csak a kommentarban te-
szi hozza: ,talan Dmitar Karaman?”.7# Nem jelentéktelen az sem, hogy a

¢ DERETIC 2000. 174.

70 Lasd a 68. és a 29. jegyzetet.
7 KLEUT 2003. -

72 Ugyanott: 66.

73 KUHAC 1881. 270.

74 STEFANOVIC 1937. 32-33.
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Tinédi altal mondott heged6 szot forditasaban Stefanovié a violina-egede
terminussal oldja meg, ami magaban egyesiti a hegedii két szerb megneve-
z¢€sét, koziilik az egyik, az ,,egede” hungarizmus a szerbben. (Hozza kell
tenni, hogy a nyomtatott szévegben a ,,violinu — egede” valtozat szerepel,
de az biztosan a kotojel- és gondolatjel-hasznalat bizonytalansaganak jele
Stefanovi¢ szovegeben.) Az elképzelt ,,szerb” névvaltozatok tehat szépen
szaporodnak, s még nem is jutottunk el Vujicsics elképzeléséhez. Egyébként
Vujicsics dolgozatanak szerb nyelvii megjelenése eldtt — Stefanovié cikkére
alapozva —Latkovi¢ (1954) mar Dmitar Karamanként beszél a ,,tébbé-kevés-
bé hivatasos guszlarrol” (kétszer is), s ugyancsak Stefanoviéra alapozva, D.
Buturovi¢ is (1973) Dmitar Karamant emleget, ahogy Mati¢ is (1968).
Vujicsics Sztojan dolgozatanak magyar eredetijében ezt irja: ,,Kétségtelen,
hogy a Demeter-Dimitrije keresztnév — délszlav vonatkozasban — a guszlar
szerb eredetére utal, mig a Karman vezetéknév nem 6rzédott meg Tinddinal
eredeti forméjaban.””> Vujicsics végiil is Dimitrije Karamannak , forditja le”
a Kéarman Demeter nevet. Elottiink all tehat legalabb négy szerb névvaltozat,
amellyel a kérdés (magyarul is tudd) vizsgaloi Tindédi Karman Demeter nevii
hegedosét szerb guszlarként probaltak azonositani: Dimitrije Krma, Kara-
Dimitrije, Dmitar Karaman, Dimitrije Karaman. (Mintha ez egy kicsit tal sok
lenne a jobol!) Ezzel azonban még csak a Tinddi altal emlitett hegedds nevé-
nek interpretatoraihoz ériink el. Arrdl ugyanis Tinddi nem nyilatkozik, hogy
Kéarman Demeter milyen nyelven énekelt a lippai bégnek. Arrol ugyanis nincs
sz6 énekében, hogy ,.rac nyelven” vagy ,rac ididmaban” szérakoztatta volna
a torok nagyurat. Tinddi mindGssze azt irja, hogy ,,Karman Demeternél jobb
nincs az rac mdédban”. Mi is tehat az a ,,rac méda” éneklés, ami Tin6di mel-
lett — ugyanabban az iddben — Hektorovic¢nal is felbukkan, sét szaz év milva
(1652) Juraj Krizani¢ is emlegeti, ezittal latinul: ,,modi et styli Sarbiaci”?7
A Tinédi emlitette ,,rac mod” jelentésének értelmezését valdsziniileg
legkézenfekvobb Petar Hektorovi¢ (1487-1572) dalmat reneszéansz szerzd
Haldszat cimii ,,nagy halaszidillj¢ben” olvashat6 adatok és a mitben megéro-
kitett két kortars epikus ének alapjan megkozeliteni. A miiben a szerzé tobb-
napos tengeri. csonakkirdnduldsat 6rokiti meg, evezose két dalmat legény,
aki a kirandulas soran dalokkal és elbeszélésekkel szorakoztatja a kzben
feljegyzéseket készitd hvari nemesurat.. Ezutdn Hektorovi¢ mivébe beiktat-
ja a két legény 4ltal eloadott két dalt. (A mi 1568-ban jelent meg horvatul
Velencében.””) E1obb azonban idézi evezds énekeseit, akik kijelentik, hogy
szerb modon fognak énekelni (,,Srbskim na¢inom” — szerb modon.} Ez az a
mod, melyet Tinodi a maga historias énekében ,,rac mod”-ként nevez meg.

s VUJICSICS 1971. 136.
76 Lasd: BADALIC 1958. 10. Ugyanott az ebben a mdédban és stilusban irott kltemény.
77 Petar Hektorovié: Ribanje i ribarsko prigovaranje. Velence, 1568.
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A két evezdslegény. altal elénekelt epikus énekek a délszlav epikusének-
hagyomany legkorabbi rétegének, az tgynevezett hosszisoros énekeknek
(bugarstice, bugarS¢ice) irasban megorokitett legkorabbi darabjai.” A szerb
maod (srpski nacin) eléfordulasai utan nyomozva Vujicsics megallapitja, hogy
»mindig és kovetkezetesen a hosszu sora népi énekekhez, a bugarsticakhoz
fazodve™? fordul el a terminus. Mivel Tinddi és Hektorovi¢ szinte egy idd-
ben (a 16. szazad dereka) emliti horvatul és magyarul a Juraj KriZanié altal
szaz évvel késdbb (1652) latinul ,,modi et styli Sarbiaci” néven emlegetett
epikus éneklésmodot, nem lehet kétséges, hogy a Tinddi altal megnevezett
hegedds, Karman Demeter is ilyen stilusban el6adott énekekkel szdrakoztatta
a lippai Uluman béget. (Az eldbb emlitett Juraj KriZani¢, aki szaz évvel ké-
sObb maga is szerb mddban és stilusban irta alkalmi kdlteményét, azt — nyil-
van a félreértés elkeriilése okabol — latinul ,,epos heroicumnak™ nevezte.80)
Tehat — per analogiam — Karman Demeter is (epikus) énekekkel vidamitotta
a lippai torok nagyurat és vitézeit. Amde a Karman Demeterrel kapcsolatos
délszlav folklorisztikus elképzelések egyértelmiien arra a kvetkeztetésre ju-
tottak (els6sorban S. Stefanovi¢ és Vujicsics Sztojan komparatista dolgoza-
tai, meg valoszinlileg Kuha¢ megjegyzése alapjan), hogy Karman Demeter
szerb guszlar volt, aki ,,szerb modon™ és szerbiil énekelt a lippai bégnek.

Ez a kovetkeztetés — ugy vélem — hipotetikus, amit Tinodi szvege alapjan
semmi sem tamaszt ala. A legfontosabb kérdés ebben az esetben az lehet, hogy
melyik nyelven szolhatott ez az énekmondas a ,,hdldoltatasban” 1évd Lippa
varaban? Mint fontebb Demény Istvan Palt idézve a kérdéskor kapesan lathat-
tuk, maga is azon topreng, hogy magyarul, t6rokiil vagy szerbiil szolt-e az ének
Uluman bég el6tt?8! Ezt a kérdést érdemes kozelebbrdl megvizsgalni.

Eppen nemrégiben valt hozzaférhetévé az a tanulmanykétet, amelyben
a2006. évi Tinodi-tanacskozasok anyagat tették k6zz¢.82 Ebben jelent meg
Sudér Balazs tanulmanya8, amelyben a kozismertnek vélt ,,t6rok Tinodik”
és az oszman historikus énekek kérdését targyalja. Kovetkeztetései lehan-
goloak: ,,Mindezek alapjan az a gyantim, hogy a t6rok kutatdkat — éppugy
mint magyar kollégaikat — egyfajta romantikus térténelemszemlélet vezet-
te félre, amikor a torok énekmondodk epikus alkotasainak széles korii elter-
jedtségét bizonyitott ténynek tekintették. Csekély szami adatbdl igencsak

78 Ezek: Marko Kraljevié i brajen mu Andrijas (Mark kiralyfi és Andrija$ fivére) és Vojvoda
Radosav Siverinski i Vlatko Udinski (Radosav Siverinski vajda és Vlatko Udinski), mind-
ketté gyakran kozélve, legutobb: PANTIC (izbor) 2002. 53—55. és 56—58. A Marko Jfejede-
lem és testvére Andrijas, Wedres Sandor forditasaban in’: Vujicsics Sztojan (val.): Jugoszldv
kolték antolégidja. Budapest, 1963, 84-87.

7 VUJICSICS 1971. 138.

80 BADALIC 1958. 10. A vers eredeti cime: Davorija, vagyis csatadal.

81 Lasd a 14. jegyzetet.

82 CSORSZ RUMEN (szerk.) 2008.

83 SUDAR 2008.
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nagyszabast kovetkeztetésekre jutottak, s a kipcsak torokség igen komoly
epikus koltészetét valdjaban indoklas nélkiil altalanos torok sajatossagnak
tekintették: igy sziilettek meg a tabortiizek mellett oguz legendakat énekld
igricek (0zanok) mar-mar mitikus figurai. Nagy valdsziniiséggel le kell tehat
szamolnunk ‘az oguzok epikus énekmondo6-hagyomanyairél alkotott képpel,
s el kell fogadnunk, hogy az asikok a lira teriiletén alkottak és alkotnak mara-
dandot, az epikat pedig a proza és a klasszikus hagyomanyokon alapuld, nem
énekelt, de kozosségekben recitalt mesznavik jelentették. Jelenlegi ismerete-
ink szerint tehat igazi »torok Tinodik« aligha jarhattdk a magyar végeket.”84
Sudar Balazs tanulmanya alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
Kéarman Demeter minden valdsziniiség szerint nem torokiil ,,csélcsapott” és
énekelt Ulumannak és kornyezetének a lippai varban. Uluman bég vagy D.
Buturovi¢ és masok értelmezése szerint: Ulama pasa boszniai szandzsakbég
szarmazasarol ebben a pillanatban annyit lehet tudni, amit Evlija Cselebi
bosnyak forditdja k6zol egyik labjegyzetében:8 ezek szerint Ulama pasa, az
ismert torok hadvezér kurd szarmazasi volt, aki kezdetben idegen szolgalat-
ban allt, majd Szulejman szultan szolgalataba Iépett, s a torok hadjaratokban
tiintette ki magat. 1541-1553 kozott boszniai szandzsakbég volt, részt vett a
Horvatorszag és Magyarorszag ellent hadjaratokban. Ezeket az adatokat D.
Buturovi¢ is ismerte, hivatkozott is rajuk, természetesen téves filologiai ada-
tot jeldlve meg.8 Hogy Ulama pasa tudott-e bosnyakul vagy magyarul, nem
tudjuk. Hogy Karman Demeter melyik nyelven énekelte neki ,,rac moda”
historias énekeit vagy szEéphistoriait, ugyancsak nem tudjuk, hisz erre Tinddi
nem utal.

Ha Tinddi lapidaris kdzlése alapjan Ggy vessziik, hogy Karman Demeter
magyar hegedds lehetett, elképzelhetd-e, hogy a lippai torok nagyurnak és ud-
varanak magyarul adta el6 histdrias énekeit? Ennek a kérdésnek vizsgalata
felveti a 16. szazad dereka kériili magyar histéridsének-mondas formai kérdé-
sét, vagyis azt jelesiil, hogy ebben az idében szamolni lehet-e olyan magyar
historias és egyéb énekekkel, melyek:,,rac modban” keriiltek megszovegezésre
és énckes eldadasra, tehat léteztek-e abban az idoben a szerb és a horvat hosz-
szisoros énekeknek megfelelé magyar historias (és egyéb) énekek?

Erre a kérdésre a fennmaradt magyar histériasének-szovegek tiizetes
verstani elemzésével lehetne feltehetdleg valaszt adni, de nincs rola tudo-
masom, hogy ezt elvégezte-e a magyar irodalomtorténet és folklorisztika.
Erdemes azonban idézni Katona Imre megjegyzését, melyet tobb helyen is
elmondott, nincs rola azonban tudomasom, hogy elképzeléseit részletesen is
kifejtette volna.

8¢ Ugyanott: 239-240.

85 EVLIJA CELEBI 1979. 535. 20. jegyzet.

8 BUTUROVIC 1973. 8-9. Ulama pasét (basat) emliti mar S. Stefanovié is mint torténeti
személyiséget: STEFANOVIC 1937. 35.
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A kontextus miatt sziikséges azonban roviden ismertetni a délszlav hosz-
szusoros énekek legalapvetobb ismérveit. Ezeket a szOvegeket nevezi alta-
lanosan elfogadott terminussal bugarsticAnak a délszlav népkoltészeti iro-
dalom, el6fordulnak azonban a bugarséica, bugarkinja, bugarka stb. elne-
vezések is. Bugarsticanak nevezett szoveg minddssze 60 maradt fenn, van
azonban olyan szdmitas is, amely szdmukat ennél nagyobbra (mintegy 90-re)
teszi. A szamok kozti kiilonbségek nyilvan annak tudhatok be, hogy sem a
szerb, sem pedig a horvat folklorisztika ez idaig nem tett kdzzé megbizhatd
dsszkiadast, s ezeknek a szovegeknek egy része ma is csupan 19. szazad dere-
kai kiadasokban tanulmanyozhaté. A leggazdagabb anyagot Valtazar Bogisi¢
kiadvanya87 tartalmazza, hasonloképpen gazdag Josip Kekez gytijteményes
kiadasa®8, ezek mellett mindSssze néhany népszeriinek szant kitetke képvi-
seli ezt az anyagot.8? Mindegyik valogatas, amely kiilonboz6 szempontokat
jelenit meg. A hosszisoros délszlav epikus énekkoltészet egyébként kései
felfedezése és kozzététele miatt napjainkig nem valt népszeriivé az olvasok
korében. A szerb olvasdék csupan Bogisié 1878-ban kiadott nagy antolégidja
révén szereztek egyaltalan tudomast arrél, hogy a 16-18. szdzad soran, tehat
a Vuk Karadzi¢ 4ltal gyujtott (és gylijtetett) tizes sz6tagszami sorokban ke-
letkezett és énekelt epikus hésdal-koltészet eldtt 1étezett egy attdl merdben
eltérd versmértéki, stilusa, izlésvilagn és dallami délszlav epikus koltészet.
E hossziisoros énekeknek legkorabbi ismert példai a 16. szazad derekaro]
szdrmaznak, a legkésdbbieket a 18. szdzadban jegyezték fel. Mire a folk-
lorisztika foglalkozni kezdett ezekkel az énekekkel (a 19. szdzad derekétol
kezd6dden), addigra mar az €16 balkani epikus koltészetben ennek az ének-
lésmddnak emléke is feledésbe meriilt, s mar mindossze a kéziratban maradt
(és nyomtatasban megjelent) szdvegeket tanulmanyozhattdk a kutatok. A
kutatas szerint a 18. szazad elsé harmadéaban keletkezett Erlangeni dalos-
kényv (Erlangenski rukopis)®, melyet minden valoszinliség szerint a Sza-
van inneni Hatar6rvidéken jegyeztek fel, egyetlen hosszisoros éneket sem
tartalmaz mar, bar a kutatok tobbszor is megkisérelték, hogy ezt megleljék
benne — eredményteleniil. Ezzel szemben a legnagyobb meglepetésnek sza-

¢

87 BOGISIC 1878. Reprint: G Milanovac 2003.

8 KEKEZ 1989.

8 NEDIC (izbor) 1969., KILIBARDA (1zbor) 1979. Szamos hosszisoros éneket kdzol
PANTIC (izbor) 2002. is.

9 Erlangenski rukopis starih srpskohrvatskih narodnih pesama. Izdao Gerhard Gezeman.
Sremski Karlovci, 1925. Népszerii kiadasa: Erlangenski rukopis starih srpskohrvatskih
narodnih pesama. Priredili: Radoslav Medenica i Dobrilo Aranitovi¢. Popularno izdanje.
Niksié, 1987. A daloskényvben tébben keresték a hosszlisoros énekeket, s ennek kap-
csan nagy vita keletkezett a szerb népkoltészeti irodalomban. (Pré és kontra.) A kérdésrél
legutobb, a korabbi vitakat is attekintve: Miroslav Pantié: Jo§ jednom o pitanju: ima li
zabelezenih bugarstica u Erlangenskom rukopisu? In: Iz- knjifevnosti. Zbornik radova u
cast akademika Predraga Palavestre. Uredio Miodrag Maticki. Beograd, 1997. 99-108.
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mit, hogy 1890 koriil Szarajevo kornyékén feljegyeztek egy muzulman izlé-
st (tehat bosnyak) hosszasoros éneket, ami az egész bugarstica-kérdés egyik
legnagyobb talanya.®! A talanyokbo! a hosszisoros éneklésmdd vizsgélata
kapcsan korabban sem volt hiany — térjiink ki réviden azokra is.

A ma ismert hosszisoros énekek java részét a dalmat tengerparton és
Bocche di Cattaréban jegyezték fel (ezeket tartalmazza BogiSi¢ emlitett ko-
tete). E szOvegeken kiviil alig néhany példa mutat tavolabbra: Horvétorszag
kontinentalis részére és Boszniara, az el6bb emlitett kései példa. Ennek alap-
jan azt [ehetne hinni, hogy e szovegek szinte kizardlag a tengermelléken jot-
tek [étre, és ott is terjedtek el. A rendelkezésre allo szoveganyag vizsgalata
azonban azt mutatta, hogy a nyelvi, stilisztikai és mivel6déstorténeti jellem-
z0k a tengermelléktol tavolabbi vilagra utalnak. E szovegek egyes hosei, to-
vabba a benniik megnyilatkozd egyes tendenciak (magyar torténeti hdsok és
kifejezett ugrofilia), a vallasi vonatkozasok (ortodoxiara vall6 terminolégia),
mind azt tételezték fel, hogy ezeknek a szovegeknek keletkezése valahol az
Al-Dunanal keresendd, tehat a hodoltsag kori, vagy az azt megel6z6 kor Dél-
Magyarorszagan. E dolgozatban fontebb mar utaltam azokra az elképzelé-
sekre, melyek arrdl szolnak, hogy a torok balkani elérenyomulasa soran az
észak-szerbiai lakossag nagy témegekben menekiilt Magyarorszagra, de Dal-
maciaba és Kelet-Boszniaba is. Ezek a tomegek és a veliik tarté énekmonddk
lehettek azok, akik az al-dunai (dél-magyarorszagi) hosszasoros énekkincset
¢s éneklésmodot magukkal vitték 0j lakohelyiikre, és ott elterjesztették. Mivel
Szerbiaban a népkoltési szovegek feljegyzése csak a 19. szazad elején indult
meg, mire a bugarsticak — tehat a Tinédi emlitette ,,rac méd” — korszaka rég
lehanyatlott, csupan azokat a szévegeket ismerjiilk, amelyek a tengermellé-
ken és Bocche di Cattaroban — sok esetben véletlenszerien — fennmaradtak. A
20. szazad egyik jelentds német szlavistaja és folklorkutatdja, Alois Schmaus
(1901-1970) munkassaganak egyik legfontosabb iranya a bugarstica-kérdés
vizsgalata volt, a kérdésr6l monografikus dsszefoglalast tervezett, ez azonban
1970-ben bekovetkezett halalaig nem késziilt el. Schmaus évtizedekig a belg-
radi egyetem német lektora volt, terepkutatasokat is végzett a Balkanon, szerb
népkoltészeti folydiratot szerkesztett Belgradban, német anyanyelve mellett
anyanyelvi szinten beszélt szerbiil, s ezen a nyelven is publikalt népkoltésze-
ti szakcikkeket. Szerb baratai feljegyezték, hogy magyarul tanult (korabban
megtanult albanul is), hogy minél jobban megismerje a magyar irodalmat és
kultarat, mert Ggy tartotta, hogy a délszlav bugarstica-kérdés nyitja Magyaror-
szagon keresend®d, hisz a délszlav hosszisoros énekekben megnyilatkoz6 eld-
kel (arias) stilus, modor és egyéb jellemzbk is Magyarorszag felé mutatnak.
Hogy mik lehettek az egyéb jellemzok, azt nekrologirok nem aruljak el.

9 Perzelezovo bolovanje. In: KEKEZ 1989. 94-95. A szoveg elészor megjelent a horvat
népkoltési gylijteményben: HNP V., Zagreb, 1909. 165.
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Nos, tehat amennyiben a ,,raic méd” a hosszisoros énekstilust jelentette az
epikus énekmondasok soraban, akkor ez az éneklésmod nem is olyan tavol
johetett Iétre Lippatol, ahova Tinddi a ,,rac modban” tiindéklé Karman De-
meter hegedds tevékenységét helyezi. Tovabbra sem tudjuk azonban, hogy
milyen nyelven énekelt — hegeddje kiséretében — Karman Demeter. Miért ne
énekelhetett volna példaul magyarul? Létezhettek-e a Tinédi koraban ,,rac
modban” szerzett €s eléadott magyar énekek is? Ezzel hozhatok dsszefiig-
gésbe Katona Imre jelzés értékii megjegyzései, amelyek igy hangzanak: ,,A
magyar kutatok — tudtommal — nem emlitették, hogy a 16. szazadi Szilagyi
¢s Hagymasi sorainak szétagszama (16) és tagolasa a délszlav bugarsticakra
emlékeztet. Csak azt allapitottdk meg, hogy e versforma a 16. szazadban
még Lengyelorszagtol a Balkanig el volt terjedve, és késébb mindeniitt —
nalunk is — visszaszorult. Azt sem vették észre, hogy a hosszabb sorok 5-5-6
szOtagos bontdsa az egész magyar nyelvteriileten ismert, s éppen a Duna
mentén a legnépszeriibb az — Erik a sz616... kezdeti népdal formai és talan
tartalmi rokona is... Mindenképpen olyan régi és kiterjedt dallamcsaladrol
és versszaktipusrél van sz6 tehat, melyben bizonyéra Szilagyi és Hagymasi
széphistoridja is beletartozik.”? Mésutt irja a kovetkezdket: ,,Az ép sorok
16 szotagosak és 3-osztatiiak: 5-5-6 tagolasban. E sorfajta a 16. szdzadban
népszerit volt Lengyelorszagban, Magyarorszigon és a Balkanon, délszlav
neve bugarstica. Kései maradvéanya az — Erik a sz616.. és a— Zorog a kocsi..
kezdetii kozismert két magyar népdal.”?3

Lassuk hat, hogy a délszlav hossziisoros énekek (bugariticak) for-
mai vonatkozasait hogy foglalta 6ssze M. Boskovi¢-Stulli horvat folklor-
kutato: ,,Ebben (a Marko kraljevi¢ i brajen mu Andrija$ cimii 16. szazadi
bugarsticarol van szo), ahogy a tobbi bugarticaban is, mar korabban észre-
vették a jellegzetes stilisztikai-nyelvi sajatossagokat. Eszrevették a hosszii és
a normativ versmérték szempontjabol szabalytalan verssorokat, melyekben
uralkoddak a 15 és 16 szétagiak, de nem mindig. A legrégibb feljegyzett
bugarstica, a Mark kiralyfirél és Andrija$rol sz616 mutatja a legkifejezettebb
egyenetlenséget ebben a tekintetben. Egy verssor 17 sz6tagos, 14 verssor
16 szbtagos, 24 verssor 15 szétagos, 13 verssor 14 sz6tagos, harom-harom
verssor pedig 13, illetve 12 szétagos; emellett harom refrén 5 szétagn, ket-
t6 6 szotagl, egy pedig 4 szétagn.”** Mint ehhez Boskovié-Stulli kommen-
tarként hozzafiizi: e szabalytalan versmérték sokféle értelmezést valtott ki.
Egyesek gy vélik, hogy a szabélytalansag a 16. szdzadban jellemzd volt,
masok szerint a bugarsticak nem népdalok, tehat szajhagyomany utjan so-
hasem terjedtek, megint masok a lejegyz6k pontatlansagaiban keresik e sza-

92 KATONA 1996. 43-44. A hivatkozott dolgozat i987-ben késziilt.
93 KATONA~I'4ABADI 1993. 65-66.
#4 BOSKOVIC-STULLI 1975. 13.
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balytalansag okat.” Ezekre a kérdésekre ma mar nem lehet valaszt adni,
hisz a bugarsticakat kizarélag jobb-rosszabb lejegyzett formaban ismerjiik,
tehat €16 folklorként legfeljebb Hektorovi¢ hallhatta a 16. szdzadban, illetve
Zrinyi Péter a 17. szdzadban, amennyiben valéban & tekinthetd a Popevka
od Svilojevi¢a cimi hosszisoros ének (bugarstica) lejegyz6jének.9 Hogy a
szabdlytalan versmérték jellemz6je lehetett a 17. szdzadi hossziisoros éne-
keknek is, azt szépen alatamaszthatja Juraj Krizani¢ ,,modi et styli Sarbiaci”
modorban irott dics6itd kolteménye, amely ugyan miiksltdi alkotas, de a ,,rac
moéd” deklaralt modoraban irddott szerzdje szandékai szerint.?” E koltemény
Osszesen hét sora koziil csak hat felel meg a 16-os szotagszam kovetelmé-
nyének, a masodik sor csupan 15 szotagu.

Az elmondottak alapjan az a kévetkeztetés fogalmazhaté meg, hogy a
,Fac moda” énekmondas és versmérték a 16. szizadban — amikor Tinodi az
itt targyalt locust megfogalmazta — nem csupan a szerb nyelvili hosszasoros
énekekre (bugariticak) vonatkoztathatd, hanem létezett ilyen énekmondas és
énekszerzés magyarul is, tehat nem zarhato ki, hogy Kdrmén Demeter hege-
d6s magyarul énekelt Uluman bégnek Lippa varaban. Mindennek aldtdmasz-
tasara bemutatok néhany részletet a 16-os szétagszdmi magyar énekekbdl,
majd utdna a délszlav anyagbdl is.

Egy szép dologrol én emlékozném, ha meghallgamatok,
Azkinek masat nyilvan jol tudom, ti nem hallottdtok,
Torok csdaszdrnak szép lednyadrdl, kin csuddlkozhattok.

Egy idékorban két vitéz urfi rabba esott vala,
Kunstancindpolyban torok csdszdrnak bévitettek vala,
Azért az csdszar Ui tomlocében bévettette vala.

Nem messze azért csdszdr hdzatul lam az tomloc vala,
Kiben két vitéz és f& urfiak bevétettek vala,
Szildgyi Mihadly, mdsiknak neve az Hagymasi LdszI6.%8

95 Ugyanott.

% Az ének szovege, tobbek kozott: PANTIC (izbor) 2002. 82-84. A szoveg cldkertilésérol és
kozzétételérdl ugyanott: 81. Magyar forditasa Kiss Kérolytol: Jugosziav kolték antolégidja.
Budapest, 1963, 91-94. Enek Svilojeviérél cimmel.

97 Krizani¢ kolteménye kozzétéve: BADALIC 1958, 10.

98 A Szildgyi Mihdly és Hagymdsi LdszIo histéridja (1561) cim{ széphistéria kezdete. In:
MOLNAR (val.) 1981. 189.
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2.

Erik a 52616, hajlik a vesszd, bodor a levele,
Két szolgalegény szdntani menne, de nincsen kenyere.

Van vereshagyma a tarisznyaba. keseri magadba.
Keskeny az abrosz, hosszii az asztal, kevés a vacsora.

Huncut a gazda, nem néz a napra, csak a szép asszonyra.
Szolgalegénynek, hej, de szegénynek, kevés a vacsora!*®

3.

Zorog a kocsi, pattog a Jancsi, taldn értem jonnek.
Jaj, édesanydm, kedves szill6 dajkam, de hamar elvisznek!

Kocsira agyam, kocsira ladam, magam is foliilok.
Jaj, édesanydm, kedves sziil§ dajkam, de hamar elmegyok!'%0

4.

Sedbu ti mi Setase planikinja bijela vila
Miada planikinja,
Na glavu ti nosase zelen vijenac od masline,
U ruke ti pomu nosi, pred Budimom §etqjuci
Gradom bijelijem;
Iz glave ti klikovase svijetla kralja Viadislava:
A de mi si, de mi, moj ugarski kralju,
Slavni kralju Viadislave?
Sto mi ti su bijela vrata od Budima zatvorena?
Sto mi su ti dvorovi crnom svitom pokriveni,
Ti pribijeli dvori? 10!

99 Magyar népdal. In: ORTUTAY-KATONA 1976. II. 507.
100 Magyar népdal. In: ORTUTAY-KATONA 1976. 1. 411.

101 A Pjesan bugarka c. hosszisoros ének kezdete. In: PANTIC (izbor) 2002. 154.
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5.

Ljepo vjece vjecahu ugarska mlada gospoda

Ugri banovi:
Koga mi ¢e gospoda svjetlijem kraljem uciniti.
Na vjeée suvijeéali toga Misica Stjepana

Vrla gospodara.
A to me se zaculo do Janka do vojvode.
Sam je sebe spravio i viteza konja dobra,

Vojvoda Janko,
Ter se tamo opravi tvrdomu Budimu gradu,
I sobome povede Matijasa sina svoga,

Ono miado djete. 192

6.

Razbolje se Perzeleze na Kosovu ravnu polju,
Grdna rano, Derzeleze!

Vis glave mu bojno koplje, a za koplje doro svezan,
Grdna rano, Derzeleze!

Vis§ njeg grana od jablana, na njoj stoji sivi soko,
Grdna rano, Derzeleze!

Dorat njiséi, soko vrisci, stoji jeka Derzeleza,
Grdna rano, Perzeleza!'03

7.

Kliknite mi silna cara, mila braéo i druZino,

Nacni, More, Davoriju, ili ¢u ja zapeti.

Kripost mi va svakom muzu hvale j vridna i postenja,
A iz carskih ona parsi kot danica lipo bliska.

Kim te imam, slavni Kralju, peti glasom il besidom?
Ti, za mudrost dati $§¢edro milovao nisi zlata:

Vridni ti j iz obla zlata klast obraze i stobore. 194

102 O istom predmetu ali nekoliko inace (1zbor Kralja MatijaSa bacanjem krune u vis) cimt
bugaritica kezdete. In: BOGISIC 1878. 84. No 31.

183 A Derzelezovo bolovanje cimi egyetlen ismert bosnyéak bugarstica kezdete. In: KEKEZ
1989. 94-95.

104 Juraj Krizani¢ Davorija ciml dicséité kolteménye. Eredetileg megjelent 1652-ben a
I11. Ferdinand tiszteletére kiadott dics6itd koltemények soraban. Ma a szoveg elérheto:
BADALIC 1958. 10.
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Az idézett hdrom magyar példaszdvegben a szabalyos 16 szétagos sor-
képlet fogalmazodik meg, bar az elsd példa olyan szoveggel (varianssal) is
illusztralhat6 lenne, amely a sokszori lejegyzések és masolgatasok soran mar
romlott szovegnek lenne tekinthetd.105 A délszlav szovegpéldak koziil az elsd
kettdben a szabalyos 16 szdtagti sorok éppentigy jelen vannak, mint a szabaly-
talanok, tehét ettdl eltéré szotagszdma sorok is, amelyek gyakran eldfordul-
nak az ismert hossztsoros énekek (bugarsticak) szovegében. Az utolsé példa-
szoveg Juraj Krizani¢ sajat dicso6itd kolteménye, mely a mar emlitett ,,modi
et styli Sarbiaci” latin mindsitéssel ismert, legalabbis latin nyelvii valtozata
folott. Mindezek utan idézziik azt a rovid Osszefoglalast is, amelyet Novak
Kilibarda adott a maga bugarsticavalogatasahoz irott bevezetdjében ezeknek
az énekeknek formai jellegzetességeirdl: ,,A bugarsticak leggyakoribb sorai
15 és 16 szotaguak, cezurdval a hetedik, illetve a nyolcadik szétag utén. Le-
hetnek azonban a sorok rovidebbek és hosszabbak is — 12-t61 20 szbtagig. A 15
szotagnal révidebb, illetve 16 szétagnal hosszabb sorokat nem lehet szabaly-
talannak tekinteni. Ezeknél is a masodik félsor a fontosabb, amely altalaban
8 szotagli. A bugarsticak verssorai altalaban trocheusokbdl, illetve trocheusok
és daktilusok sszefonddasabél allnak. Ugy tinik, hogy minden bugarsticanak
refrénje volt. Amelyekben ilyenek nincsenek, azokbdl valdsziniileg az atma-
solasok soran tlintek el. A refrén éltaldban minden masodik verssor utan ko-
vetkezik, foképp 6 szétagu. A refrén szerepe nemcsak a zenei kiséret miatt
tekinthet® fontosnak, hisz lélegzetnyi sziinethez juttatja az énekmondot, de
boviti a szoveg legfobb kozlenddjének, a kdzponti nyelvi szerkezetnek, illetve
az eldzd két sor legfontosabb kifejezéseinek kifejezd erejét.”106

A magyar versanyagban sem Katona Imre, sem kordbban Horvath Janos
nem idézett mas szveget a Szilagyirdl és Hagymasirdl sz616 széphistorian
kiviil a tizenhatos iitemtipus illusztralasara. Ebbd] valoszintileg arra lehet
kdvetkeztetni, hogy ilyen tipust versanyagunk nem maradt fenn tobb. Ka-
tona Imre idéz még két népdalpéldat, de ennél tobbet nem. Hova tiintek el a
tizenhatos tipustt magyar versek? Vagy csak nem fedeztiik fel még éket?

Hatravan még a targyalt Tinddi-locus néhany soranak, illetve a beldle
késziilt két szerb forditas megoldasainak vizsgalata, Ugy tiinik ugyanis, hogy
mindkét fordité (S. Stefanovié és M. Veselinovié¢ Sulc) a maga modjan on-
kényesen értelmezett néhany magyar kifejezést. Tinodi irja:

Sokat csélcsap béknek Lippa vardban,
Azt alitja, érte esnék nagy gazdagsagba.

105 A Szilagyi és Hagymasi széphistoria legutobb elkeriilt valtozata: KATONA-LABADI
1993. 62-67. Korabban kézzétéve: KATONA-LABADI 1980. 51-65. (Itt alapos kiséré-
tanulmannyal.)

106 KILIBARDA 1979. 6.
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M. Veselinovi¢ Sulc forditasa:

On uveseljava bega u gradu Lipi,
Tvrdi da je za to stekao veliko bogatstvo.

A csélcsap szonak gazdag szinonimakére van: jelenthet fecsegdt, csa-
podart, hencegdt, szajhdst, hetvenkedot, illetve igei jelentésben: fecseg,
csapodarkodik, szajh6skddik, hetvenkedik, sot: henceg.!97 Mas értelmezés
szerint a csélcsap alnoksagot, allhatatlansagot jelent.'9® Ezt a gazdag jelen-
téskort az uveseljavati (felviditani) széval forditani nem éppen a legmar-
kansabb megoldas. Egyébként Tinddi a csélcsapas kifejezést Frater Gyorgy
tetteire is hasznalja igen pejorativ mellékzongével.19 (Svetislav Stefanovié
nem is kisérelte meg leforditani a kérdéses két sort — feltehetden a csélcsap
kifejezés problematikus mivolta kovetkeztében.) Tinddi irja:

Az 6 hegeddjét f6hajtvan rangatja,

Az Uluman néki csuffsagban fogadja,
Minden ajandékval 6t meggazdagitja, -
Az fogadds hoza Stet nagy koldussagra.

S. Stefanovi¢ forditasa:

Sa pognutom glavom kida on svoju violinu-egede,
Uluman basa s rados¢u ga primase,

Obogati ga svakojakim poklonima,

Ali ga kocka dovede do prosjastva.

M. Veselinovi¢ Sulc forditasa:

On svoje egede (gusle) kida pognute glave,
Uluman to prima kao razonoduy,

Obasipa ga bogatim poklonima, —

Ova sluzba ga je dovela do prosjackog Stapa.

E dolgozatban fontebb mar utaltam ra, hogy Tinddi heged6 kifejezését
Stefanovi¢ korrekten a violina-egede valtozattal oldotta meg, a masik fordi-
to azonban (nyilvan Vujicsics Sztojan sugallatanak megfeleléen) mar oda-
biggyesztette a guszla kifejezést is, ami elég olcsd megoldas, mint fontebb

107 Lasd: BERRAR-KAROLY (szerk.) 1984. 141. (csélesap, csélesapo)
108 TINODI 1984. 581.
109 Ugyanott: 62.
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mar fejtegettem. Az utolsé sor értelmezésében és forditasaban is Stefanovié
megoldasa tiinik elfogadhatobbnak; ez a kérdés is fontebb megfeleld elemzd
teret kapott. (Meg az is, hogy S. Koljevi¢ figyelmetlen olvasata folytan olyan
tévedést is Stefanovi¢ nyakaba akasztott, amit az el sem kovetett.) Ennek a
strofanak masodik sora azonban tovabbi buktatokat rejtegetett a két forditd
szamara, amelyet ki-ki a maga modjan oldott meg, s nem biztos, hogy a leg-
adekvatabb médon. Az alapvetd kérdés ugyanis az, hogy mit jelent Tin6dinal
az a nyelvi szerkezet, hogy Karmdn Demeter hegeddjének megszdlaltatasat
Uluman ,,csuffsagban fogadja”? Nem valdszin{i, hogy a két megoldas, amit
. a forditok adtak, megfelel a csuffsag sz6 ebben a szovegksrmyezetben kiko-
vetkeztethetd jelentésének. Stefanovi¢ megoldasa: ,,Uluman basa s radoséu
ga primase” annyit jelent, hogy a torok nagyir a heged6st és zenélését srom-
mel fogadja, M. Veselinovi¢ Sulc megoldasa pedig: ,,Uluman to prima kao
razonodu” annyit jelent, hogy a térok nagyGr Karman Demeter hegedolését
szorakozasnak tekinti (fogadja). Mindkét megoldastdl olyan messze van Ti-
nédi kérdéses sora, mint Makd Jeruzsalemtol. A legvaldsziniibb jelentése a
csuffsag szonak ebben a konkrét szovegkornyezetben: a bég hizelkedésnek,
tettetésnek!19 tekinti az énekmondé produkeidjat, nyilvan ezért halmozta
el ajandékokkal, amit a két forditd helyesen értelmezett. (Az mas kérdés,
hogy a hegedds a nagy gazdagsagbdl is koldusbotra jutott, hisz nem tudott
ellentallni a hazardjaték, a fogadas, a kockajaték csabitasinak, ahogy a szo-
veget véleményem szerint, s mint lattuk, David Andras szerint is, Stefanovié
helyesen értelmezi és forditja.)

Tinédi még egy sora, illetve annak M. Veselinovi¢ Sulc altal adott szerb
atiiltetése is kommentart kivan. Tinodi irja:

Vitézokkel vagyon oly nagy vigassagban,
Senkitél 6 nem fél, vagyon holdoltatasban.

M. Veselinovié¢ Sulc forditasa:

Sa vitezima se uveliko veseli,
Ne boji se nikoga, uZiva poStovanje.

Az els idézett sor szerb forditasa elfogadhat6, a masodik sor szerb val-
tozata azonban nem felel meg az eredetinek. A ,,holdoltatasban” kifejezés a
problematikus. E Tinédi-sor jelentése: a bég nem fél semmitdl, hisz a varos
immar a hédoltsagban van, Magyarorszag torok megszallta részében, ahol 6,
Uluman bég az tr. A Tinddi altal hasznalt kifejezés nem sajtohiba, a TESz
mar 1642-bol idézi a ,holdoltsagon” kifejezést, a Tinodi altal hasznélt sz6

110 Lasd: BERRAR-KAROLY (szerk.) 1984. 153. (csiifsag)
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tehat szaz évvel korabbi, s még kézel van a kozépfelnémet ,holden” széhoz,
amelybdl az egész szocsaladot a szotar eredezteti. Az M. Veselinovié Sulc
altal adott szerb forditas: ,,Ne boji se nikoga, uziva poStovanje”, melynek
magyar jelentése: ’senkitd! sem fél, tiszteletnek 6rvend’ tehat nem felel meg
az eredeti jelentésének. S. Stefanovi¢ az idézett részt nem forditotta szerbre.

Megelégedésemre szolgal, hogy az ebben a dolgozatban felvetett kérdést,
esztendodk ota folyd elokésziiletek, anyaggyiijtés és szamos atgondolés utan
végre irasos formaba onthettem. A kérdéskor filologiai kérbejarasa — gy ta-
lalom — nem lényegtelen kovetkeztetések levonasara alkalmas. Elsésorban a
,»hiriink a vilagban (pontosabb fogalmazasban, esetiinkben: a ,,hiriink a Bal-
kanon”) kérdéskoréhez szolgaltathat — nem minden vonatkozasaban lélekeme-
16 — adalékokat. Lépésrol lépésre folytatott filolégiai nyomozasom azonban
kifejezetten tanulsagos. Féleg azt hiizza ald, immar sokadszor, hogy a filold-
gia alapvetd problémaja a szvegolvasas megbizhatdsdganak ellendrzésében
rejlik. Ha ugyanis valamelyik kutat6 tévesen olvas el egy szoveget (olyasmit
olvas bele, ami abban nem is szerepel), az aztan maga utan vonja a téves
kovetkeztetések egész sorozatat. (Lasd S. Koljevi¢ figyelmetleniil elolvasott
Stefanovié-forditasat.) A masik probléma a szovegek egészének, vagy egyes
részleteinek félreértésen alapuld forditisa. A nem adekvat forditasok aztén
megfellebbezhetetlen igazsagként szerepelnek a csak a forditasokat ismerd
késébbi kutatok elétt, s ily modon olyan jelentést tulajdonithatnak (az egyéb-
ként nem ismert vagy nem értett) eredetinek, ami azokban nem szerepel.

Tinddi targyalt locusanak jelentését csak az a néhany magyarul is tudo
délszlav szlavista vizsgaldja érthette meg, aki egyrészt a jelentés megfejté-
sét kisérelte meg, masrészt a szoveg forditasat is megkisérelte. A délszlav
epikus koltészet kutatoi, akiknek megnyilatkozasait Tinddi kapcsan e dolgo-
zatban végigkdvettem, a maguk elképzeléseit csupan arra a négy szerzre,
illetve dolgozatara vagy forditasara alapozta, akik szerbiil szélaltak meg a
kérdés kapcsan. (Ezek: Kuhag, Stefanovi¢, Vujicsics, Veselinovi¢ Sulc, il-
letve ide veheté még a kérdésrol szerbiil is megnyilatkozé David Andras.)
A rajtuk kiviil megszdlald délszlav folklorkutatok vagy szlavistik dilemma
nélkil, evidenciaként visszhangozzak azokat az etképzeléseket is, amelyeket
az eldbbiek esetleg feltételes modban vagy hipotézisként fogalmaztak meg.
Ily médon tehat Tinddi targyalt locusaba a mai délszlav folklorisztika olyan
jelentéseket és arnyalatokat is belelat, amelyek abban nem igazothat6ak. Ti-
nodi és Karman Demeter (szerbre ,,leforditott” névvel) tehat a napjainkban
jaratos szerb népkoltészet-torténet elokelden korai iddszakaban (16. szdzad)
fontos sarkpontnak szamit az ugyancsak szerbre ,,leforditott” nevii,,szlovén”
Benedict Curipeschitz utinapldjaban németiil megorokitett relevans adatok
mellett. Hogy mindennek 6riilniink kellene-e vagy sem, annak eldontése
nem ennek a dolgozatnak a feladata.
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Sinko Ervin Kazinczy-tanulmdnya

Lyrical Literary Historian
Ervin Sinko s study of Kazinczy

Banyai Janosnak bardtsaggal, s ugy is,
mint a Magyar irodalom cimii Sinko-kitet elsd recenzensének

Az idei év a magyar kulturaban a 250 esztenddvel ezelott sziiletett irodalomszervezd, ird,
nyelwvijité Kazinczy Ferenc tiszteletére a magyar nyelv éve. A Kazinczyrol irt irodalomtérté-
neti munkak, monografidk, tanulmanyok kozott jelentds helye van Sinké Ervin Kazinczyrol

Irodalom Tansz€ék elsd tanszékvezetdje volt. 1ly modon Sinké Kazinczy-tanulmanya két jelen-
tos évforduldhoz is kotodik. A dolgozat targya ennek a tanulmanynak a bemutatasa. A szerzd
foglalkozik a tanulmany szemléleti (ijdonsagaival, azokkal az aspektusokkal, amelyek eddig
nem térgyalt oldalarol vizsgaljak a modern magyar irodalmat megalapozé Kazinczy Ferenc
gazdag, ellentmondasoktdl sem mentes életm{ivét és emberi magatartasat. S egyszersmind
szamba veszi a tanulmany itthoni és magyarorszagi recepciojat.

Kulcsszavak: Kazinczy, Sinké Ervin, magyar irodalom, felvilagosodas, nyelvijitas, recepcid

., Nincs remekmiive. Elete a remekmii”
(Kosztolanyi Dezsd)

Kerek 6tven évvel ezel6tt az egyetemi oktatas régidiban otthonosak nyil-
van nem kis meglepetéssel vették tudomasul, hogy az Ujvidéki Egyetem Bol-
csészettudomanyi Karan akkor megnyilt Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
vezetésével €s ezen az ujabb — a XIX. és XX. szazadi — magyar irodalom
oktatdsaval Sinkd Ervint, a Zagrabban €16, sziikséges iskolai papirokkal nem
rendelkez6 szép- és tanulmanyirdt biztak meg!. Hasonloképpen tamaskod-
va vonhattak fel szemoldokiiket a magyar irodalomtérténet tudds miiveldi,
amikor kézbe vehették a szakmaban nem jegyzett, s ilyenforman alkalmasint

! Tanszéki székfoglaldjat Sinkd Ervin 1959, oktober 21-én tartotta.
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hivatlannak is tekinthetd Gjdonsiilt Gjvidéki ,,professzor” munkait. El6bb a
Magyar irodalom cimmel kiadott tanulmanykotetet? (elsd kiadasa 1961-ben,
masodik, bovitett kiadasa 1963-ban jelent meg), majd a Csokonairdl irt s
1965-ben publikalt monografiat3.

A magyar irodalmi tanulmanyok elsé kiadasa, melyben a székfoglald
el8adast kdvetden a régi magyar irodalom targykorébe tartozé néhany rovi-
debb szdveg? utan, a haromszaz oldalnyi kotet mintegy kétharmadat kitevo,
a magyar felvildgosodas irodalmaval, ezen beliil is kiemelten Bessenyei-
vel és Kazinczyval foglalkozo tanulmany talalhato, itthon kitiintetett szak-
mai figyelemben részesiilt, méltatoi Banyai Janos3, Bori Imre® és B. Szabd
Gyorgy” voltak. A magyarorszagi szakma azonban nem vett rola tudomast.
Ezzel szemben a bovitett masodik kiadas, melyben egy Batsanyi- és Kar-
man-tanulmany mellett Sinkonak az irodalomtorténet-irassal kapcsolatos,
Széljegyzetek a koltészetrdl, a koltészet és a torténelem viszonydrol és az
irodalomitorténet problematikdjardl ciml eszmefuttatasa olvashato, mar ka-
pott magyarorszagi recenzidt, az Irodalomtorténeti Kozleményekben Ban
Imre8, a Valosagban Végh Ferenc? irt rola. Barmennyire is eltérnek a kotet
hazai és magyarorszagi méltatasai, itt az els6 jelentds jugoszlaviai magyar
tudomanyos munkat iidvozslték, mely uj szempontokkal gazdagitotta a ma-
gyar irodalomtorténeti gondolkodast'?, ott viszont, kivalt Ban Imre, vallalva
a sinkdi vitatkozo attitiidst, elsdsorban kifogasait fogalmazta meg tiszteletet
érdeml6 Svatossaggal. Abban viszont mindkét helyen uniszén6 azonos a vé-

2 Sinkd Ervin: Magyar lrodalom Forum Konyvkiado, Uledek 1961, 1963.

3 Sinko Ervin: Csokonai életmiive..Forum Konyvkiado, U]Vldek 1965.

4 A kotet régi magyar irodalmi targy( szovegei: Halotti Beszéd; A kozépkori frastudok; Hu-
manista intermezzo Magyarorszagon; Janus Pannonius.

5Bényai Janos: Sinké Ervin: Magyar irodalom. Ifjisag/Symposion, 1962. marc. 8., 9.

6 Bori Imre: Egy tanulmany cimszavai. Hid, 1962. 6., 565-571.

7 B. Szabd Gyorgy: Irodalmi legendak, babonak, és tévhitek ellen. Magyar Sz6, 1962. marc.
25., 14.

8 Ban Imre: Sink6 Ervin: Magyar irodalom. ItK, 1963. 5., 627-629.

9 Végh Ferenc: Sink6 Ervin: Magyar irodalom. Valésag, 1964. 6., 85-86.

10 Banyai szerint a Kazinczy-tanulmany ,,0j utat jelent [...] olyan kovetkeztetésekre jut, olyan
megismeréseket tar fel, melyek az eddigi irodalomtorténeti tanulmanyokban aligha voltak
ismertek...” — Bori frja: ,,...a harmincas években fedezték fel Gjra [...] A felszabadulas
utan a Jakobmus Kazmczy kelult az érdeklddés eldterébe, Kazinczy palydjanak elsé sza-
kasza, az elsd negyven esztendd [...] A teljes Kazinczyt azonban maig sem rajzolta meg
a magyar irodalomtudomany [...] Sinké Ervin ragyogé tanulmanyt szentel neki...” — B.
Szabo: ,.Sinko tanulmanykaotetének egyik kivalo tulajdonsaga, hogy Gj Gsszefiiggéseket tar
fel: eszméltet, allasfoglalasra kényszerit. és teremt, aktiv gondolkozasra indit”. — E harom
recenzi6é mellett témank tekintetében feltétleniil meg kell emliteni Szeli Istvan két irdsat (
Utak egymas felé. Forum Koényvkiado, Ujvidék, 1969. 251-254.; Torténd torténelem. Uo.,
1981. 207-215.), valamint Bori Imre Sinké-monografisjat (Forum Konyvkiado, U]Vldek
1981), ez utébbiban hosszabb elemzés olvashaté Sinké kényvér6l, illetve a konyv Kazin-
czy-tanulmanyarol.
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lemény, hogy a mintegy szazotven kdnyvoldalt kitevd Kazinczyrol sz6l6 ta-
nulmany a kétet legjelentdsebb szovege. Igaz, ahogy az ItK-beli recenzidban
all, a ,hozzaértd mindjart érzékeli, hogy egyetemi eldaddsokat olvas, erre
vallanak az ¢10sz6 szinesebb és merészebb fordulatai”!!, ami azért is f516t-
tébb sajnalatos, folytatja a recenzens, mert nem esszékrol, hanem , komoly
irodalomtérténeti tanulméanyokrol van sz6”, illetve hogy ,,a filolégiai doku-
mentacio teljes mellézése” jellemzi. Vagy ahogy a kotet egészére vonatkoz-
tatva a Valosag recenzense emliti, hogy Sinko ,,nem veszi észre a legiijabb
magyarorszagi eredményeket”, mivel ,esztétdink régebbi nézeteit idézi, az
Gjabbakrol, ugy latszik, nem értesiilt.”!2

A két pesti recenzi6é kozétt azonban jelentds olvasati eltérés is mutat-
kozik. Mig Végh ugy latja, hogy Kazinczy ,nyelvijitisra tereld tervének
elemzése” jo itélore vall, s hogy kitind ,, Kazinczy életmiivén beliil a szen-
timentalizmusnak, az »6ncsalé rajongés és rajongod oncsalds« irodalmi ve-
tiilletének taglalasa”, akarcsak az torekvése a szerzdnek, hogy ,,az irodalmi
kozélet megteremtésén szivos szorgalommal és szinte eszelds makacssaggal
faradozo Kazinczyt az 6t megilletd rangra” emelje, valamint, hogy az ,,érzel-
mes és oly sokszor érzelgds irot” kovetkezetes forradalmarként mutassa be
elsésorban annak alapjan, hogy Sink¢ alapos elemzéssel kimutatja, miszerint
a jozefinizmus eszmeisége ,,évtizedekre el6re hatott”, addig recenzidjaban
Ban Imre éppen a dolgozat ezen tételeit vitatja. Helyesli ugyan ,,Kazinczy
jozefinizmusanak nyomatékos kiemelését”, de vitatja, hogy a ,,Martinovics-
Osszeeskiivés nem egyéb, mint illegalitasba szoritott jozefinizmus”, tovabb4,
hogy ,,Kazinczy jéforman tarsadalmi tdmasz nélkiil, szinte légiires térben,
szent oncsalassal dolgozott”, ami ugyan részben all, de nem oly mértékben,
ahogy Sinko, aki ,,egy kissé¢ Ady »magyar Ugar«-anak mintéjara jellemzi a
kétségteleniil meglevo magyar feudalis elmaradottsagot”.

Annak ellenére, hogy szandékom nem Sinkdé Kazinczy-tanulmanya re-
cepcidjanak, hanem a tanulmany szempontjainak bemutatisa, bevezetoként
sziikségesnek véltem foglalkozni a két magyarorszagi recenzidval, hogy ily
modon is jelezzem egy érdemi vizsgalodas lehetséges témait, felvezessem
Sinko tanulmanyaét, és (talan legalabb utdlag) érdeklddést keltsek iranta.

Hogy a hagyomanyos irodalomtérténeti kritériumok szerint Sinké szo-
vege nem tudomanyos mi, azt — ha tudomanyossagon mereven formai is-
mérveket, jegyzetapparatust, hivatkozasokat értiink — akar el is fogadhatjuk.

! Julow Viktor: Sinké Ervin: Csokonai életmive. ItK., 1967. 2., 230-234. A szerzd, szemben
Bannal, dicséri Sinko esszéstilusat.

12 Sinké, aki elsdsorban Kazinczy levelezésébdl meritett, idénként hivatkozik Arany Laszlo,
Horvath Janos, Szerb Antal, Haldsz Géabor, Péterfy Jend, Révai Jozsef irasaira, de igazi vi-
taja Révaival, illetve a Boka Laszl6 és Pandi Pal szerkesztette, A magyar irodalom térténete
1849-ig (Bibliotheca, Bp., 1957. 275-288.) cimii kdtet Kazinczy-fejezetével van, melynek
szerzbje Szauder Jozsef volt.
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Ha viszont kovetkezetesen végigvitt gondolati koncepciodt értiink, amely 1) -
szempontok alapjan az adott téma alaposabb, arnyaltabb megismerését segiti
eld, akkor Sinké Kazinczy-tanulmanyanak tudomanyos jellege nem lehet vi-
tas. Akkor sem, ha Sinko, aki — ahogy vallotta — amikor tanulmanyt ir, akkor
is lirikus, a szénak abban az értelmében, hogy minden megnyilvanulasa ma-
gan viseli személyisége bélyegét, valoban kissé leegyszeriisitve sziikséges
leltarozasnak'3 latja a filologiat'4. Ennek kapcsan veti fel a kérdést, hogy va-
jon ,,az »irodalomtorténeti« szempont 6nimagaban produktiv lehet-e az esz-
tétikai fogékonysag” megitélése tekintetében, mert éppen ugy nem képviseli
a legnagyobb koltdi miveket jellemzo, idétlen értékként Iétezd esztétikai

kvalitast, ahogy ez a minbség az irodalom legfontosabb ismérveként ,,nem
~ szorithaté bele irodalomtorténeti dsszefliggések kereteibe”.

Sink6 tanulmanya kétségteleniil nélkiilozi a tudomanyossag formajegyeit,
ezzel szemben viszont tobb vonatkozasban is 0j aspektusokat kinal Kazinczy
Ferencnek nem csak az irodalomban, hanem a magyar kultiraban betoltott
szerepe megitéléséhez. Mindenekel6tt ahhoz, hogy Kazinczy esetében nem
beszélhetiink kétszeri indulasrol, hogy a,, XIX. szazadi Kazinczy nem tagad-
ta meg a XVIIL. szdzadit, az oreg a fiatalt, csupan sulypont eltolodasrol”!s
van sz6, mert szellemi, emberi Gtjat a bortondkben toltstt 2387 napi , kiesés™
ellenére is egységesnek kell tekinteni. Es ebbol kovetkezden kell megitéini a
szentimentalizmus magyar valtozatat, Kazinczy Ferenc szabadkémiivesség-
ét, részvételét a jakobinus mozgalomban, irodalomszervezo tevékenységeét,
esztétikajat, nyelvijitasi torekvését, stilhaborijat, az Arkadia-port, baratsd-
gait, vitait, irodalmi munkassagat és kivalt monumentalis levelezését, mely
,nélkiil nem lehet megirni a magyar felvilagosodas torténetét”. Az embert,
aki nagyobb a miivénél. Hogy a mottoul valasztott Kosztolanyi-idézetre!®
utaljak, aki szerint Kazinczy remekmiivek nélkiil is életével egyediilallo re-
mekmiivet hozott létre.

Sink6 szerint Kazinczy Ferenc életének sorsdontd élménye a felvilagoso-
dasban gyokerezd jozefinizmus volt. Minden gondolatat, tettét, emberi, értel-
miségi habitusat ez az ,,Eurdpat utolérd civilizalt Magyarorszagért” folytatott,

13 Sinkd Ervin: Széljegyzetek a koltészetrdl, a koltészet és a torténelem viszonyardl és az iro-
dalomtérténet problematikajardt = S. E.: Magyar irodalom. Forum Kényvkiado, Ujvideék,
1963.391-438.

14 Sink6 valéban melldzi a hagyomanyos ertelemben hasznalt filologiat, s ezzel mintegy gya-
korlatot, ne mondjuk, iskolat is teremt a vajdasagi irodalomtudoményban, melynek legtobb
miveldje hasonldan jar el.

15 Bori Imre: Egy tanulménykotet cimszavai. Hid, 1962. 6., 570.

16 A Kosztolanyira valé hivatkozast elsésorban az magyarazza, hogy mindketten lirikusként
kozelednek az irodalomhoz, ennek multjahoz, illetve, hogy elégedetlenck, mert az iroda-
lomtorténet-irds gyakorta ,,masodrendii dolog”-ként kezelte az esztétikai szempontot. En-
nek céljabol idézi a Széljegyzetek...-ben (431) Sinké Kosztoldnyinak Beothy irodalomtdr-
ténete kapcsan kifejtett nézeteit.
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t0bb vonatkozasban szinte anakronisztikusan reménytelen harc hatarozta meg.
Ebben, ahogy irja, rejlik Kazinczy ,.életének és mitkodésének™ eredménye is
¢s tragikuma is: ,,a messianisztikus politikai-tarsadalmi szandékok” 1. J6zsef
halalaval és 1795-tel ugyan hajotorést szenvednek, ami ,,benso torésként hagy
mély nyomot Kazinczy életében”, de a ,,nagy katasztrofa mégse jelentette a
magyar felvilagosodas tigyének végs6 csatavesztését”, lévén hogy feltamad,
helyesebben folytatodik irodalmi-esztétikai sikon.

A felvilagosodas terjesztésének szandéka jegyében, talan nem is kelld
tudatossaggal, még ha az irdst a magyar irodalomban elséként 6 tekintette
,»elete egyetlen és 6 feladatanak, kizarélagos foglalkozasanak™!7, kezd bele
Kazinczy egy silany német mi, az Adolphs gesammelte Briefe forditasahoz/
atdolgozasahoz, és ezzel a Bacsmegyey gyétrelmei cimet viseld,.1789-ben
megjelent magyaritassal utat nyit a szentimentalizmus sajtos magyar val-
tozata el6tt.

Ugyanabban. az évben, amikor Smko tanszéki székfoglalojat tartotta,
1959-ben jelent meg a Kazinczy-irodalomban Horvath Janos melett, utan
mindmaig legértébb Szauder Jozsefnek A kassai ,, érzelmek iskoldja” cimi
tanulmanya,'® amely Kazinczynak a Bdcsmegyey. . .-ben tobzod6 szentimen-
talizmusat tekintve szoros ,.0sszefiiggést mutatott ki az iré akkori érzelmi
élete és a regényadaptacio keletkezése kozott”1?, amihez — a gazdag elemzés
alapjéan latjuk — semmiféle kétség nem férhet. Ugyanakkor azonban felmeriil
a kérdés, vajon ismerte-e Sinké ezt a tanulmanyt, ismerhette volna, bar az
akkori konyv- és folyoirat-behozatali koriilmények ezt nem valdszerisitik,
tény viszont, hogy Kazinczy tanulmanyaban épp a Bdcsmegyey... kapcsan
a szentimentalizmussal egészen mas aspektusbol foglalkozik, mint Szauder,
kinek elemzését nem is emliti.

Sinkd, azzal, hogy Horvath Janosra hivatkozva az izlés felol (az »1ZIés
leple alatt vilagnézetek harca folyik; politikai, tarsadalmi, erkslcsi.ellenté-
teké...”20) kozelit a szentimentalizmushoz, majd Goethe Wertherjére utalva
mutat rd az irdnyzat cslcsat jelentd mi esztétikai értékeire, illetve arra, hogy
»az irodalmi szentimentalizmus korszaka egyben a vilagtorténelem egyik
legkovetkezetesebben brutélis forradalma elékészitésének, s maganak ennek
a forradalomnak, majd pedig a valoban vilagrengets napoleoni (1) haboruk
kataklizmainak is korszaka volt”, igy alapozza meg azt a tézisét, miszerint a
magyar szentimentalizmus, mar a Bdcsmegyey-ben sem els6sorban konny-
hullatas és sévargas, hanem ,harcos érzelmesség”, Kazinczy szaméra esz-

17 Ebben a tekintetben Kazinczy tarsa Csokonai volt.

18 Szauder Jozsef: A kassai ,,érzelmek iskolaja”. ItK., 1959. 3—4. = Sz I.: A romantika atjan.
Szépirodalmi Koényvkiads, Bp., 1961. 90-114.

19 Bir Ferenc: A felvilagosodas koranak magyar irodalma. Balassi Klado Bp 1994, 217.

20 Horvath Janos: A XIX. szdzad' fellodestortenetl elozmenye1 Tanulmanyok Akademlal Kl-
adé, Bp., 1956. 94-142.
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k6z, hogy a ,tarsalgési nyelvnek és fogalmaknak, a szépléleknek és széplel-
keknek kultuszaval” hadat iizenjen a ,,magyar valoésagnak”. Amivel szembe
néz akkor, mikor divatba hozza a szentimentalizmust, mely az adott magyar
val6sagban ,,paradox médon, épp a maga morbiditasaval, épp a maga elomld
lagysaga altal ugy hatott, mint igen hatarozott allasfoglalas, mint a jozefi-
nizmusba tevékenyen beletorkollo irodalmi propaganda a kézépkori életfor-
mak durvasiga és az egész, a maga feudalis elmaradottsagat nemzeti jel-
szavakkal védelmez0, eszményként dédelget6 és dics6itd nemesi, deakos és
szittya Magyarorszag ellen”. Természetesen, siet megjegyeznt a tanulmany
irbja, ez ,,nem ugy értendd, hogy a jozefinista Kazinczy, majd pedig a ma-
gyar felvilagosodasnak maga koré gyujtott iroi és kovetdik szdmara az iro-
dalmi szentimentalizmus valamiféle objektiv mérlegelés eredményeképpen
valasztott utés harci eszk6z, tervszerden, célszeriiségi szempontok
kedvéért alkalmazott »taktika« lett volna”, csupan bels6 indittatasi ,,spon-
tan reagalasi méd”, amely azonban Kazinczy és a hozza hasonl6an érzék és
gondolkodok szamara hamarosan két vonatkozasban is jarhat6 utat jelentett.
Egyrészt azt, melyet Kazinczynak Batsanyival folytatott, a Magyar Museum
inditasakor kirobbant vitaja jelzett, melyben Sinké a kor nagy magyar dilem-
majat latja, egyik oldalan ,,a kozmopolitizmus szellemétdl athatott magyar,
jozefinisztikus kulturkoncepci6”-val, amasikon pedig ,,az antijozefinisztikus
nemzeti ellenallas nemesi hagyomanyokhoz ragaszkodé szellemé”-vel. , Ka-
zinczy szavaval: »a bajuszos magyar« szellem”-mel, amivel Kazinczy mint
amagyar lemaradas szivos bazisaval, egész életében harcban 4llt, ahogy ezt
tobbek kozott majd a nyelvujitas vagy az Arkadia-por is alatimasztja. Mas-
részt viszont a ,,[T)arsakat keresd, bajtarsakat toborzé” ut kinalkozott, me-
lyen jarva ,;szektaalapité buzgalmaban” Kazinczy sziinteleniil ,siet valakit
a mellére szoritani, s 4ldja a napot, mely alkalmat adott ra”, irja Sinkd, aki
ezzel magyardzza Kazinczynak els6sorban levelezésében megnyilvanulo,
araddan talcsorduld kedvességét mindenki irant, akiben 6, mert — bar se-
tén-sutan — verset fabrikal vagy forditasra vallalkozik, fegyvertarsat remél.
Nem mas ez, mint ,termékenyebb tévedés” az ,,akkori Magyarorszag min-
den jozan igazsaganal”. Valoban 6ncsalas, mert ha ,,j6zan szemmel, ha nem
az egymasnak iinneplésére bdségesen arasztott tdmjénfiistben lattak volna
a maguk valodi helyét és a maguk valodi hatastalansagat, akkor torkukon
akadt volna a sz6, és gy8zott volna a hazai, a minden szellemi megijhddasra
(1) iranyulé szandékot betemetd durva kdzony”. fgy azonban lehetdséget
adott a fanatikus Kazinczy szamara, hogy megteremtse ,,egy magyar irodal-
még inkabb jévendd sorsa attol fiigg, hogy egynéhany literator foldesur, pap,
iigyvéd meg vandordiadk miket és miként ir”. Nem valdszinii azonban, hogy,
bar Kazinczy tilméretezett lelkesedése folytan érezték és élvezték a szellemi
Ssszetartozas mamorat, tudtak is, hogy a széphalmi mester szamara, Szerb
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Antal talan postamestert mondana, nélkiiliik nem létezne az a narkotikum,
amely a felvilagosodas 6rok elkotelezettjét életben tartja I1. Jozsef halalato]
kezdve a bortonokbol valo szabadulast kdvetden kifejtett, ,,vilagnézeti al-
lasfoglalas™-t jelentd nyelvi és esztétikai kérdésekben folytatott csatarozasai
soran. Mikozben Kazinczy ellenszert keresett arra .a szamara elviselhetetlen
életérzésre; amit példas tomorséggel igy fogalmazott meg: ,,En dromest élek
a nem-most ban”, nem kevesebbet tett, mint biztos alapokra fektette a
modern magyar irodalmat, a nemzeti karantén ellenében nemzeti- irodalmat
szervezett. : :

Kovetkezésképpen Kazinczy szamara, hangsilyozza Sinkd, a nyelviji-
tas, s tegyilk hozza, a fentebb stil érvényesitése ,,nem puszta I’art pour art
irodalmi torekvés, hanem mint irodalmi torekvés egyben afféle archimé-
deszi pont volt; rajta keresztiil és altala vélte sarkaibol kiemelni az egyéb-
ként hozzaférhetetlen, mozdulatlansigaban tetszelgd, szellemileg tunya
magyar vilagot”. Ennek eredménye lett az Arkadia-pérben kicsticsosodé
»debreczynizmussal” folytatott izléshaboru, amely Sinké meglatasa szerint
azzal nétt egy puszta irodalmi polémia f61é, hogy Kazinczy is, a debreceniek
is jol tudtak, lényegében nem egy emléktablarél volt sz6, hanem masrél,
t6bbrél — vilagnézetrdl. Ilyképpen Kazinczy feliratjavaslata — ,,Arkadiaban
éltem én is” — ,,nem minden fullank nélkiil sziiletett”, benne rejtézott mind
a ,,miveletlenség durva gogjét” araszté debreceni magatartas, mind pedig a
Csokonai iranti viselkedés ellen taplalt ellenszenv, s6t vad. Ezt csak taplalta,
hogy kozben Kazinczy ugyanazokkal talalta magat szemben, akikkel a kala-
pos kiraly tanfeliigyeldjeként kellett megkiizdenie.

Mielétt mintegy a téma lezarasaként szolnék arr6l, hogyan latja Sinko
Kazinczy életének utolso, a romantika korara es6 éveit, vissza kell térni, leg-
alabb roviden ahhoz a sajatos logika szerint szorosan osszefiiggd két meg-
jegyzéshez, melyek az ItK-beli kritikaban fogalmazddtak meg Sinké Kazin-
czy-tanulméanya kapcsan. Ahhoz, hogy bar helyesen jart el, amikor nyomaté-
kosan kiemelte Kazinczy jozefinizmusat, de tévedett, amikor Ogy latta, hogy
,»a Martinovics-6sszeeskiivés nem egyéb, mint illegalitasba szoritott jozefi-
nizius?, illetve, hogy ,,Kazinczy ,,j6forman tdrsadalmi tamasz nélkiil, szinte
légiires térben, szent oncsalassal dolgozott: nem volt polgarsdg, nem volt
eszméit értd réteg, nem volt publikum, s igy 1ényegében »nem 1étez6 magya-
roknak« irt”, ami altal Sink6,,Kazinczyt egy kissé mitikus h8ssé teszi”. .

Kozismert, hogy a jakobinus mozgalom, de inkabb ennek hatalmi ero-
szakkal tortént ,,lefejezése” a magyar nemzeti fejlédés szempontjabol sors-
dontd volt. Ezt természetesen Sinkd sem vitatja. Ugyanakkor viszont ugy
latja, hogy a jozefinizmus alapjat jelentd magyar felvilagosodas ,,mindvégig
annyira hijan volt mindennemii hazai, aktivizal6 tomeges tarsadalmi bazis-
nak”, hogy a legradikalisabbak is, akik a mozgalomhoz tartoztak, &sszeté-
vesztették ,,szubjektiv abrandjaikat az objektiv lehetdségekkel”. 1. Jozsef
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halala utan elébb az 0j uralkodd megértd segitségeében biztak (ez a nagyon
is magyar betegségként maig létezd idealizmus a napdleoni térhéditaskor
szintén megmutatkozott!), majd pedig a mozgalmat elokészito illegalitasba
szorultak vissza. Sinké szerint tehat ugyanigy tévedtek azok a régebbi iroda-
lomtorténészek, akik nem latva a palya egyes szakaszai kozotti szerves 6sz-
szefliggést, a ,kényelmetlenség érzésével igyekeztek sietve atsiklani Kazin-
czy palyajanak »hazafiatlan« jozefinista és ugyanigy jakobinus el6zményei
folott”, amiben eszmei eltévelyedést lattak, amit majd a palya masodik sza-
kasza, a nyelvijitas fog korrigalni, mint azok a ,,marxista szemléletre hivat-
kozd” irodalomtdrténészek?!, akik szerint a nyelv(jitas ,,nemcsak azért volt
bizonyos visszaesés a Martinovics—Hajnéczy-féle mozgalommal szemben,
mert csupan szellemi mozgalom volt, hanem azért is, mert még szellemileg
is, sajat teriiletén is, szembefordult azzal a plebejus iranyzattal, amelynek a
magyar kdltészetben mar voltak képviseldi”. Annak ellenére, hogy az idézet
utolsoé kitételét cafolni lehetne és kellene, Sinké vitatja, hogy Kazinczy va-
laha is képviselte volna a ,.felvilagosodas plebejus iranyzatit”, mivel ,,nem
csak a jozefinizmus, de Martinovicsék jakobinizmusa is abbol indult ki, hogy
a legradikalisabb forradalmi atalakitast is csak feliilrdl, illetdleg egy intellek-
tualis elit akaratanak és szervezd munkajanak lehet és kell valora valtania”.
Ugyanezt a szemléletet, amiért arisztokratizmussal vadoltak, képviselte Ka-
zinczy a nyelvijitas és a stilusharc tekintetében is. Ahogy Horvath Janos
fogalmaz, Kazinczy elképzelése ,,[A]fféle minta-nyelv [...], mezotdl, szan-
tofoldektdl jol elkeritett minta-kertészet: iro-telep, magas nyelviskola [...],
egy elite-kisebbség kozmopolita szépség-kultusza; a manak még nem valo,
de a jovot eldlegezd”?? torekvés. Nem véletlen, hogy — amint jeleztem — sa-
jatos logika szerint a marxista irodalomszemlélet osszefiiggést lat akozott,
hogy egy iddben Kazinczy a felvilagosodas plebejus iranyzatat képviselte és
hogy hidnyzott volna a publikuma, amelyrdl megjegyzi, nem volt ,,nagy, de
jelentéktelen sem volt“23. Mert ezen utobbi allitdsnak kellene talan egyrészt
visszamendleg igazolnia Kazinczy plebejus kotodését, masrészt pedig a re-
formkor eldkészitéséhez is fontosnak vélték a nagyobb szellemi bazis han-
goztatasat, amit viszont Sinké a levelezésre hivatkozva kifejezetten céfol.
Mindkét kérdés tovabbi elfogulatlan, ideoldgiamentes vizsgalodast igé-
nyel, akarcsak Kazinczy életének utolsé néhany éve, amikor a romantika
gerjesztette nemzeti dntudat valik egyre inkabb aktualissa. Sink6 a romanti-
ka tekintetében gy latja, hogy Kazinczy felismeri az iranyzat elsd periddu-
sat jellemzd mult felé fordulas tendencigjat, de szamara példaul, Kisfaludy
Sandorral ellentétben a ,,mult minden hazafias romantikatol teljesen mentes

2t Elsdsorban Révaira gondolok, akit a Béka—Pandi szerkesztette irodalomtdrténet kiilonben
korrekt Kazinczy-fejezetét iré Szauder is idéz.

22 Horvath Janos, 1. m.

23 Ban Imre, i. h.
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kivancsisaganak és tanulmanyainak a targya. Onéla a torténelem és a torté-
nelmi tudat a jov6t tudatosan siirgeté és alakité embernek — a »neolégus«-
nak — sziikséglete”. Sinké ebben is folytonossagot, ,,belsd kdvetkezetesség-
et 1at, amikor azt irja, hogy Kazinczy el6tt ,,minden nyelvemlék, ami a nyelv
torténelmi fejlédésének dokumentuma, ugy jelenik meg neki, mint valami
eldszo-toredékek a jovendd j nyelvhez, 0j stilushoz, j izléshez”, illetve
kifejti, ,,fel kell fedezni, tudni kell a maltat, és allast kell foglalni a multtal
szemben — a jelen ellen és a jovoért.” Ilyenforman, tehetnénk hozza, Kazin-
czy mar azt képviseli, ami a korszak legjelent6sebb ksltdinek, Kolcseynek
és Vorosmartynak életmiivében a harmincas évek elejétél, a romantika un.
Jov6 felé forduld, vizional6 korszakét fogja jellemezni. Nem valdszinii, hogy
ebben olyan tudatossag lenne, mint Sinké feltételezi, inkabb az 6rok jitas
lazaban €16 Kazinczyt kell latni, hatarozott, kimunkalt koncepci6 nélkiil. Az
viszont mar nem vitas, hogy Kazinczy is felismeri a polgari nemzet formalé-
dasanak lehetoségét, az egységes nemzet iranti igényt, ahogy erre a tiibingiai
palyazatra irt munk4jaban utal, s ahogy ezt a nyelvijitasi harcot lezaré vita-
irasa sugallja. Ugyanakkor nem kétséges, amint ezt Sink6 Kazinczy kontra
Kazinczy formulaval érzékelteti, hogy a szilk elit fontossagat hangsulyozé
Kazinczy ekkor 6hatatlanul is szembe keriil 56nmagaval mind az elit és tomeg,
mind pedig a patriotizmus és kozmopolitizmus alternativa tekintetében.

Ha mar a konfrontal6déast hoztam széba, nem hagyhat6 emlités nélkiil
az a paradoxon, amelybe Sinko keriilt. A Kazinczy-tanulmany mellett a'mar
idézett Széljegyzetek...-ben &ll, melyben irodalommal és irodalomtorténettel
kapcsolatos ,,nézeteinek rendszeresebb kifejtését™24 adja, miszerint iroda-
lommal irodalomként, esztétikai értékek alapjan kell elsésorban foglalkozni.
Ezzel szemben Kazinczy. esetében miiveit, nem szamitva Bdcsmegyey-jét,
alig emliti. Ennek magyarazatat a tanulmany zar6 részében adja: , Kazin-
czynak szinte minden sora magan viseli ugyan egyénisége bélyegét, de nincs
egyetlen olyan miive, és kiilonb6z6 miivei egyiitt nem tesznek ki olyan egy-
séges monumentumot, hogy benniik egymagukban kifejezésre jutott volna,
lathatéva, 6nmagéért és 6nmagaban jelenvalova valnaaz e g é s z ember
a maga teljes gazdagsagaban és egész élete a maga néha megtantorodo, de
végiil is mindig gyézedelmeskedd bens6 kovetkezetességével.” Azt elis-
meri ugyan, hogy Kazinczy tobb miive, kéztik a Pdlydm emlékezete és a
Fogsdgom napldja (melyek irant, tegyiik hozza, az utébbi idében megkii-
Ionboztetett figyelem nyilvanul meg!) egyes részletei ,,ma is megkapodak;
van benniik szép és lelkes komolysag, a meggy6z6dés harci kedve, izlés és
mindenekfelett iréjuk nagyon rokonszenvesen hato kulturalt, sokszor naivan
bajos kedvessége és embersége; ami azonban az egészben hianyozni latszik,
az a nagy egyéniség lenyligoz6 hatalma [...] de csak addig, amig csupan

24 Bori Imre: Sink6 Ervin. 296.

53



onmagukban, életelemiiktdl, a kortdl, melyben termettek, a harci feltételek-
tol, szerepiiktdl elvonatkoztatva nézziik, tehat csak addig, amig a nekik meg
nem feleld szemszogbd! nézzitk dket”. Ebben pedig egy nagy mi, Kazinczy
Ferenc hatalmas levelezése lehet segitségiinkre.

Valdban pontos az a kritikusi észrevétel?>, hogy a tanulmany értékét, si-
lyat novelték volna a szépirot is bemutato tiizetesebb elemzések, de ett6l fiig-
getleniil a Kazinczy-irodalom és a magyar irodalomtérténeti gondolkodas
kapott Sinkétol olyan szemléletbeli impulzusokat, melyek alapjan, fugget-
leniil attol, hogy atveszik 6ket vagy vitatkoznak veliik, a Kazinczy-jelenség,
élet és mi egyiittes értelmezése arnyaltabb, teljesebb lenne. Ezzel szemben
azt tapasztaljuk, hogy még annyira sem provokalta/ja az irodalomtérténésze-
ket26, mint Sink6é Csokonai-monogréafidja, talan mert Kazinczy irant kisebb
érdeklédés mutatkozik, ami Kazinczy irodalomtorténeti jelentdségét tudva
eléggé kiillonos. Azt mar feltételezni sem merem, hogy ebben az esetben is
az a szakmai arisztokratizmus nyilvanul meg, amely ,,mit ért az ird a tudo-
manyhoz” cimszo alatt mell6zi példaul Kosztolanyi vagy Babits tanulma-
nyait, vagy tudomast sem akar venni szinhazi targyu tanulméanyokrol és kri-
tikakrdl. Annyira gazdagok azért talan mégsem vagyunk, hogy ezt a luxust
megengedjitk magunknak. Az évforduld erre is figyelmeztet(het).

LYRICAL LITERARY HISTORIAN
Ervin Sinko s study of Kazinczy

To honour the memory of the literary organizer, writer and language
reformer, Ferenc Kazinczy on the 250t anniversary of his birth, this year
has been proclaimed the year of the Hungarian language. Among the mon-
ographs, studies and works written about Kazinczy in literary history the
study by Ervin Sinkd ranks among the important ones. Ervin Sink6 was the
first Head of the Department of Hungarian Language and Literature in Novi
Sad, which started functioning exactly fifty years ago. In this way his study
of Kazinczy is connected to two important anniversaries. The subject of this
paper is the presentation of Sinkd’s study. The author deals with the new

25 Ban Imre, i. h.

26 Az Uj magyar irodalmi lexikon II. (Akadémia Kiado, Bp., 1994., 994.) Kazinczy-cimszava
alatt, melyet Fr. 1. szignoval Fried Istvan jelez, az irodalomjegyzékben nem taldlhatok Sinkd
tanulmanyanak adatai. — Gintli Tibor - Schein Gébor Az irodalom révid torténete cimi ,
A kezdetektdl a romantikaig aleimet viseld elsé kotetének (Jelenkor Kiado, Pécs, 2003.
4004-407.) Kazinczyrol irt részében nem fedezhetdk fel a Sinko-tanulmanyban foglatak. —
Az egyetlen ujabb Kazinczy-monografia szerzéje, Z. Szabo Laszlé (Kazinczy Ferenc. Gon-
dolat Kiado, Bp., 1984. 54.) egy esetben utal Sinké tanulmanyara, a kassai epizod kapcsan,
de csak olyan vonatkozasban, hogy Sinké melldzi a szépirodalmi jelleglii miveket.
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features in the approach of this study, with those aspects which study from a
new angle the life-work and human conduct — not void of contradictions — of
the man, Ferenc Kazinczy, who laid the foundations of the modern Hunga-
rian literature. At the same time he recounts the reception of the study both
at home and in Hungary.

Keywords: Kazinczy, Sinkod, Hungarian literature, The Enlightenment,
language reform, reception

55



ETO: 821.511.141(497.113)-4. ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER
821.511.141.09 Babits

FARAGO KORNELIA

A KERDES VEGTELENJE
Babits Mihdly. Esti kérdés

Infiniteness of the Question
Mihadly Babits: Esti kérdés

Az Esti kérdés az emberi alapprobléma kérdésben valo latszésdnak verse. A vers nem a kér-
désbo! indul ki, hanem mintegy a kérdd értelem, a kérdé jelentés felé halad. ,,A kérdezés értel-
me abban all, hogy a kérdezetteket a maguk kérdésességében nyitotta teszi.” Mindezek atgon-
dolasaval a vers mégis egy mélyrehat6 valaszhiannyal szembesit inkabb, mintsem a kérdés
mélységével, annak ellenére, hogy mindvégig a valasz igénye beszél. Ha §sszeolvassuk a vers
kapcsan kialakult diszkurzusokat, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a gondolkodas
tobb izben is a valasz megléte (esetleges mibenléte) és a valaszhiany kozotti palyan mozog,.

Kulesszavak: emlékezés, halal, id6, kérdéshorizont, valasz

Nem lehet masként kezdeni, mintsem annak a kimondasaval, hogy a babit-
si kérdezés Iényegileg fiigg 6ssze az est sotétjével. Amint az est leereszkedik,
a latvanyossag eltlinik, megjelenhet az abszolutum, és a szellem visszatérhet
onmagaba. Olyan s6tétség all be, amely szinte oltalmazé gesztussal boritja
ra az egységes értelemhorizontot (mint a cim mar sejteni engedi, a kérdés
értelemhorizontjat) a vilagra. A nappali vilagossag, feloldvan a belsé elmé-
lyiilést, hatart szab a latasnak és testeket hoz Iétre, hogy azutan az éjszakai
sttétség majd feloldjon minden testiséget, s megvalodsitsa az elmélkedést a
maga kozvetitetlenségében. Meg kell jegyezni, hogy a babitsi s6tétség éppen
annyiban szokatlan, tehat kiilon is értelmezendd, hogy meghagyja a jelensé-
geket elkiiloniilt egyediségiikben. Nem oldja fel a testiséget, a kiilonbségek
nem fliggesztédnek fel, hogy érzékelhetd maradjon a természeti gazdagsag
jelzésszeriien differencialo jelenléte. A vers nem a kérdésbol indul ki, hanem
mintegy a kérdo értelem, a kérdo jelentés felé halad. A szetlem ugyan vissza-
tér6ben van dnmagahoz, de vizualis jelentés-teremtésében kezdetben még
reflektalja a napvilagnal tapasztaltakat, s csak lassan, fokozatosan kozelit a
gondolkodas voltaképpeni alapjahoz (,,s €pp azért mozog olyan lassan, mert
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a személyes énnek at kell jarnia és-meg kell emésztenie szubsztanciajanak
ezt az egész gazdagsagat“!). , Magaba-szallasaban elmeriil ontudata éjszakd-
Jjaban; eltiint 1étezése azonban meg6rzédott benne...“2 Ity médon a belsvé
tevo emlékezet kdzvetitheti ,,a megsziinten-megmaradt létezést*, az éppen
nem lathatot mutatd vizualis informaciokat, a természet mddosulatlan nové-
nyi és allati mozzanatait, formakat, szineket és anyagszeriiségeket (a fiisza-
lak valtozatlan egyenességét, a viragszirmok ranctalansagat, a szivarvanyos
zomancot a himes lepke szarnyan), és ebbe a latvanyisagba hozzavetbleges
idojeloloként az évszakot is belehelyezheti, a viragok és a lepkék idejeként.
A megsziinten-megmaradt létezés vizualis-tapasztalati-emlékezeti architek-
tiraja az, ami mindvégig nélkiilozhetetleniil van jelen a versértelmezésben.

Amikor a versbeszéd stlytalannak itéli a takardt, és kiiktatja ranehezke-
dését, esetleges torzito jellegét a vilagra, elbeszélve a természeti elem érin-
tetlenségét, voltaképpen a lepel tropologikussaganak jelentéseit erositi. A ta-
karéban megmutatkozd tropikus azonossag kibontasaval lesz/lehet az est va-
loban az elmélkedés szférajava. ,,A lathatatlansagba boritott* dsszetartozas,
ez a kiilonds (minden vonasaban tudhato) rejtekezés kérdésformalasra dszto-
n6z, mint a rejtekezés mindenkor, akar. a sajat természetéhez tartoz6 vonas-
ként is. Az elfedettség szemantikai hatasara az a benyomasunk tdmad, hogy
a szinek és formak valamely személyes én emlékezeti elemei: a gazdagsag
»az 0 magaba-szallasa, amelyben elhagyja létezését és az emlékezetnek adja
at alakjat.“3 Azt hiszem, semmiképpen sem maradhat emlitetleniil a napszak-
oknak a hegeli értelemben vett diszpozicionalis értelme. A nap korai oraiban
még a természette] azonos a szellem, a nappal a munkéé, ,este az elmélke-
dés és a képzelet az uralkodo“4. Ennek értelmében a kérdés, az elmélkedés
mijfajakeént kifejezetten esti bolcseleti konstrukcid. Kell-e emlékeztetniink
arra a lehetoségre, hogy a vers elgondolasa érintkezhet a jol ismert kitétellel
Minerva baglyarol, amely csak a beall6 alkonnyal kezdi meg roptét>?

Az esti kérdés cimbe keriilésével az elrejtés és feltarulas kiilonds 6sz-
szefonodasa valik kiemelt szemantikai mozzanatta. Az emberi alapprobléma
kérdésben valo latszasdardl van szb. ,,A kérdezés értelme abban all, hogy a
kérdezetteket a maguk kérdésességében nyitotta teszi”S. Eppen ezért a kér-
dés szintjén valo feltarulas magaban foglalja a rejtekezés mozzanatait is. S

" Hegel, G. W. F.: 4 szellem fenomenolégidja. Szemere Samu ford. Akadémiai, Bp., 1973.
414.

2 Uo., 414,

3 Uo., 414.

4 Hegel, G. W. F.: 4 szellem filozéfidja. Szemere Samu ford. Akadémiai, Bp., 1981. 56.

5 Hegel G. W. F. 4 jogfilozdfia alapvonalai.... E18sz6. Szemere Samu ford. Akadémiai, Bp.,
1971. 23.

¢ Hans-Georg Gadamer: 4 kérdés hermeneutikai elsébbsége = H.~G. G.: Igazsdg és mddszer.
Egy filozoéfiai hermeneutika vazlata. Bonyhai Gabor ford. Gondolat, Bp., 1984. 254.
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minthogy a tovabbiakban azt tapasztaljuk (miivelddéstorténeti értékil latva-
nyokban), ,hogy gyujtjak sorban a napfényti gazt“, és hogy megcsodalhaté
az utcalangok kettds fonala, s hogy a domboldalrdl 1atszik a lombon at a lusta
hold, arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy talan éppen a teljes sotétség hianya
az, ami nem enged el a valaszig. Annak ellenére, hogy a versben mindvégig
a vdlasz igénye beszél. A fényjelentések bevillanasa, a voltaképpeni fétho-
maly kérdéskore () értelmezési viszonylatokra nyit, a latni-nem-akaras és a
belso latas kettosségének iranyaban.

A vers egy mélyrehat6 valaszhiannyal szembesit inkabb, mintsem a kér-
dés mélységével. (Ez iranyba tereli az értelmezést Szabo Lorinc is, amikor
,a legegyszeriibb gondolattengelyen forgd 6riasi Babits-versrol“? beszél). A
kérdés a masik (az én masikja is szoba johet) megkonstrualasa, és a valasz
a masik jelentettje lenne/lehetne. A valasz modellalna annak a hidnynak a
jelentésértelmét, amit a vers kérdéshalmozé retorikai megoldasai mélyite-
nek el. Ezért keriilhet érdeklddésiink kozéppontjaba egy pillanatra, hogy Ié-
tezik-e valaki, akiben végbemehetne a valaszreakcio, egyaltalan ki az, aki
megjelenhetne ebben a kérdésben, a Masik szintjén?

Ha 6sszeolvassuk a vers kapcsan kialakult diszkurzusokat, akkor arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a gondolkodas tobb izben is a valasz megléte
(esetleges mibenléte) és a valaszhiany kozotti palyan mozog. Babits , kérdést
igért, s egy jol feltett kérdés tobbet ér, mint egy elhamarkodott felelet” — irja
Nemes Nagy Agnes, és igy folytatja: de ,,Babits igenis valaszol a kérdésre,
érzelmi fesziiltséggel és anyaggazdagsaggal valaszol. [...] ez a fogyhatatlan,
nosztalgikus hompolygés formailag csak felsorolas, de érzelmileg végelat-
hatatlan gyonyorkddés az élet képeiben. A koltd nyelvtanilag kérdez, kép-
gazdagsagaval felel. A vers teste valaszol a vers értelmének.” 8

A kérdésre is kérdés lesz a valasz, s ez a valasz ujabb kitérokkel gaz-
dagodik...” — mondja Szabo Lorinc, majd végiil egészen kozel keriilve a
heideggeri koncepcidhoz, el6allitja a kijelentést az ,,orok™ kérdés kapcsan:
., Valasz nincs ra, a vdlasz maga a kérdés tartalmas végiggondoldsa™.'® (Sz.
L. kiemelése)

E nagy fontossagl és érdekes probléma az ij szemléleti fazist jelenté be-
szédrendbdl sem veszett ki. Lorincz Csongor szerint a teleologikus szintakti-
kai dsszefiiggések arra mutatnak, hogy a vers ,,mdr »tudja« a valaszt” a miért
kérdésére, kovetkezésképpen a versre ratelepszik a teleologikus sejtelmek
terhe. Nem beszélve arrél, hogy a kérdéssorozat részben kiilonben is koz-
vetitetlennek hat és ,,a kérdés onfelszamolasa sziikségszertien ered ebbdl a

7 Szabd Lérinc: Az ,, Esti kérdés”. Irodalomrodl a radiéban. Nagy Vllag 1975. 3., 461.

8 Nemes Nagy Agnes: Babits Mihdly: Esti kérdés = Nemes Nagy Agnes- Lengyel Baldzs: 4
tiinékeny alma. Jelenkor, Pécs, 1995. 90-91.

9 Uo., 461.

10 Szabo Loring, i. m., 460—462.
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kozvetitetlenségbdl, a diszkurziv differencialas hianyabol, »a létezés egészét«
firtato, igazabol azonban a létez6k rendjét targyiasité totalizaciobl”.!1  *

‘A létszféra ,egészét” jelképezd kiterjesztés (,,nagyszabasi’ sziinkro-
nizacio“1?, vagy a szituaciok puszta aggregacidja és addiciéja!3 ?) kivan
megjelenni a hajoutakban, a sinek vonalan, az orszagutakon és a gyalogos
térelsajatitasban is. Annyi bizonyos, hogy a vers nem a helyzetek sokféle-
ségének jelentésében gondolkodik, hanem inkabb a ,,barhol* lehetségessé-
gében és szituativ vagylagossagaban. A ,,nagyvilag® felé nyité horizontok-
ban, a szituaciok széthelyezésében, a térbejarasi lehetdségek intenzitasanak
- és extenzitasinak megjelolésében a kérdés elharithatatlansagat térbeliesitd
technikara kellene ismerniink. Minden lehetséges szituativitas csak ut a kér-
désszerli Iét nyitottsagaba. A széles térszeriiségek lényegileg transzcenden-
sek, és a képzeloerohoz szolnak. A maganterek irdanyabol, a szoba ,,atmosz-
férikus barndja“ (Spengler) feldl a ,,szépségek™ nyilvanossaga felé tekinté,
a sajattol, a mikrokdrnyezetitdl a varosi idegenségek felé, a tapasztalatitol a
képzeleti, az emlékezeti felé orientalodo struktiraalkotas valosul meg az Esti
kérdésben. :

Akérdés egyik aspektusaban olyan radikalis, hogy még arra a tropologikus
horizontra is rakérdez, amelyben 6 maga kérdés-mivoltiban egyaltalan meg-
jelenhet: ,minek az est, e szarnyas takar6? Az egyes elemekre valo ra-
kérdezés szintjén azutan visszatérnek a korabbi egyéni térérzet természeti
konstituensei is: a dombok s a lombok. A létgazdagsag elemeinek dsszegy(i-
lésében Iényeges szerepet jatszik a latszo mint belsd kép, az elfedett 14tva-
nyossagok belsové tett formaja. Az elfedett, letakart dolgokrol vald tudas
az attetszés képzetét kelti, vagy a felettébb tiszta emlékezetét. Szabd Loérine
»az emlékezet minden szélességét és magassagat megjard vers“-rol beszél, a
kulturalis emlékezeti dimenziot is beleértve. Az emlék érzéki latszasan jelen-
léthez jutd dolgok kettds horizontjat jelslik a sorok: ,.elmult korodba, mely
miként a blivos/ lampanak képe van is mar, de nincs is...«™

A ,lathatatlansdgba boritott* vilagelemek az é16 természet hidnyos, illet-
ve a holt természet mélyen hidnyos szépségét kozvetitik, amely szépségek a
hegeli gondolkodasban!’ csak a kedélyhangulatok felkeltésére alkalmasak,
¢s a szellemnek semmit sem nyujtanak. (Véletlen-e, hogy Hegel példai ko-

1 Lorincz Csongor: A medializalédas poetikdja: esztétizmus és kései modernség (Hof-
mannsthal, Babits, Jozsef Attila) = Hang és széveg, szerk. Bednanics Gabor — Bengi Lészl6
— Kulcsar Szabé Ern — Szegedy-Maszak Mihaly. Bp., Osiris, 2003. 344,

12 Szab$ Lérince, i. m., 461.

13 Lérincz Csongor, i. m., 345.

4 E sorok értelmezéséhez |.: Kulcsar Szabé Ernd: A kiilonbozés megértése. Avagy olvasha-
tok-e az irodalom kulturdlis kédjai = K. SZ. E.: Széveg-medialitds—filolégia. Akadémiai,
Bp., 161. :

15 Ehhez a kérdéskorhdz 1. John Sallis: A ké. Molnar Gabor Tamas ford. Kijarat, Bp., 2006.
40-41.
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zott szerepel ,,egy holdas & csendje™ is?) S igy mindezen ,elégtelen™ szépsé-
gek csak a kérdezés terepének eldkészitését szolgalhatjak. Ezért van az, hogy
a babitsi kérdez6 a ,puszta 1ét* képzeténél tobbet nem jelentd formaciok
természetiségébe agyazodva sejti/sejtheti meg a kérdés végtelenjében rejlo,
szellemi tartalom poétikai lehetoségeit. Ugy is olvashatjuk az Esti kérdést
mint a ,tokéletlen szépségek™ szellembe vald torekvésének lehetdségét a
kérdésesség utjan.

A versnek az idéfogalom iranti érdeklddése az egyéni idObeliség és az
melemi id6“ jeleinek keresztezddésében tiikrozédik a legvilagosabban. A
vers ilyen értelemben legerSteljesebb sorai azok, amelyekben megsziinik
feliileti hatasunak latszani a vilag, és ahol az egyéni (emlékezeti) id6beliség
mintegy ravetiil a kdnek ,,az emberi Sregedéstd] eltéro 16 idobeliségére: ,,ott
emlékekto! terhes fejedet / a marvanyfoldnek elcsiiggesztheted. Az elemi
id6, a marvanyfold ,,ires”, emlékezethianyos ideje érintkezik itt az embe-
ri idobeliséggel, a ,,multak* rétegz6dd valtozataival. A reprezentacid kore-
it éppen a versbeszéd és a multbeliségek kozott fesziilo id6 tagitja. A vers
leghangsilyosabb temporalis jelei, a megélt emiékezés jelentései, az ember
elmult kora és (visszaritt) messze miltja talalkozik itt a marvanyfold ,.eleve
adott régiségével“. A k6 olyan multbol jon, amely soha nem volt jelen,
olyan multbol, amely nem foghato bele az id6 emberi rendjébe, amelyben az
emberi vilag dolgai mozognak; éppen ez, a konek ez a hozza nem tartozasa
teszi alkalmassa arra, hogy megjelolje és memorizalja az ilyen mozgasokat,
a sziiletést és a halalt“!7. A marvanyko az idotlenség érzéki képekeént erdsiti
a zarlatban megjelend végtelen id6 és az emberi végesség ellentététének vo-
natkozasait. Es éppen ez a kiilonbség az, amely ravilagit arra, hogy az ember
onmagasagat nem az az id6 alkotja, amely a természeti kornyzetét. A kiilonb-
ség ilyen elgondolasa, az emlékezés temporalitasanak (ismétléses) elétérbe
allitasa azt mutatja, hogy a szépség és a gyonydr vilagahoz ez a kiilonbség
alapvetden tartozik hozza. Voltaképpen a kettd differencialis elvéalasztott-
sagat és létbeli egybetartozasat, ezt a mélyen paradoxalis vonatkozasrendet
jelenitik meg a verssorok. Az ember eltérd idobeli identitasanak allitasat,
az 1d6 maradandosaganak, végelathatatlansaganak gondolataval 6sszevetve.
Innentdl Velence valik ,,a 16t és halal kiiszobévé, ahol a sok szépség €s mu-
landosag allandé érzete lattan az utazonak sajat és az emberi 1ét végsd Esti
kérdései tolulnak eszébe.*!$

Talan paradox modon, tatan nem, de éppen a kérdés végtelenje az, amely
lehetdvé teszi, hogy az értelmezd-kérdezOk sajat véges Iétiik tudatara éb-
redjenek. Minden ténylegesen és észlelhetoen jatszik szerepet a kérdés ki-

16 John Sallis, i.m., 28.

17 Uo., 29-31.

18 Sarkozy Péter: ,Minek a selymes viz, a tarka mdrviny?” (A Nyugat-nemzedékek Itdlia-él-
ménye). Jelenkor, 1981. 11., 914-923.
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terjesztésében, minden, ami az életet kitolti, és az élet maga is a veszteniva-
16k listajat irja. Mindekdzben megkérddjelezddnek azok a mozzanatok is,
amelyek a végtelen ido, és azok is, amelyek az emberi id6 képzetrendjének
a struktrgjat adjak. A lételemek felsorakoztatasa, ,,egyetlen hosszi mondat-
ban”!? val6 egyesitése meglehetdsen bizarr gazdagodast jelent a ,,minek”, és
a ,,miért” kérdésének arnyékaban. A vers ugyanis a filozdfia kérddszavanak, a
miértnek a segitségével épitkezik, amely itt is természetszerlien egésziil ki a
minek kérdéseivel. A kérdés nyelvi aktusa, a kérdez6 hang a vilagképzd elem
jelenléti minimumanak folytonos beirddasét szavatolja a vilagszegény és a
teljesen vilagtalan szépségek kozegébe. _

A versbeszéd létrehozasanak egy olyan mddja ez, amelyben a szakadatlan
kérdezés, amint a te-be tavolitja az ént, lehetdségei szerint engem is kér-
dezettként aposztrofal. (Emlékezziink: kérdezve ugy fodulunk a Masikhoz,
mint dnmagunkhoz, a kérdéstink nem csak a miénk, hanem a Masiké is).
Retorik4janak 1ényegi torekvése, hogy tobbszordsen is én legyek a kérdezés
célpontja, hogy ezzel a kitérés minden lehetséges utjat elvagja eldttem. Mi-
kozben végességemben érint meg engem, az id6t végét nem leldnek mondja,
tehat nem az én idémként jelsli. Es mindekdzben csak szaporitja a kérdése-
imet: ki beszél, és kiért beszél? Es aki beszél, miért tavolitja az ént a te-be,
azaz, miért valasztja a ram szabott kérdezést a jelentésadas technikajaként?
Hogyan éri el a vers, hogy megszolitottsag, érintettség legyek, mikozben
gyavasadgomat és arvasdgomat tételezi? S eléri-e, hogy olyan egyértelmii-
séggel és sullyal nehezedjen ram a feleletigény, amely sily az eddig altalam
ismert stlyok koziil semmi mashoz nem foghat6? ,

Ismétlddnek a versben kérdésességek, de oly modon, hogy az ismétlés ak-
tusa legalabb olyan mértékben hangstlyozhassa a kiilénbozés effektusat, mint
a kérdésforma azonossagat. igy a retorikai épitettség a kérdés végtelenjét jel-
z3 halmozodast is prezentalhatja. Az eltérés létrehozasa és a retorikai forma
azonossaga egyiittesen teremti meg a vers zarlatanak legfébb jellemezdit.
Ebben az ismétlésben allitddik elo az a gazdagsag-prezentacid, amelynek tal-
draddsaban érzékeljiik, nincs vilagos Osszefiiggés gyonyoriiség és célértelem
kozott. A kérdéses egyiittallas nem mutatja fel azt az értelmet, amely a véges-
ség tavlatabol annak latszana. Es még emellett is mindeniitt nyilasok varjak
a tovabbgondolast az édes gyotrodés mibenléte, a teher és a kincs kettossége
kapcsan, vagy a gondolkodasi-emlékezeti anyag egy részének kulturalis-bib-
likus emlékezetiségét, intertextualis vonatkozasait illetGen.

S a vers elorehaladtaval egyre vilagosabb, hogy ez az dsszerendezettség
ahhoz a vildghoz tartozik, amely ,,nem magaban hordozza jelentésességét”,
hanem az ember hozzé val6 kérdez6 viszonyaban. A kérdéssorozatban pre-
zental6do felhalmozddasban a dolgok egyszeriien részévé valnak annak a

19 Szabé Loéring, i. m., 460-462.
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végtelen nyitottsagnak, amit a kérdések konstrudinak. A kérdések kozos
szféraja érzékelteti, hogy az ember részint a természeti doigok moédjan 1é-
tezik, de végességében a hozza nem tartozas kiviiliségét is meg kell élnie, a
teljes szellemi jelentés kiils6leges marad, kiviilreked a végét nem lel6 id6n,
¢s legfeljebb a kérdések végtelen horizontjan tud kapcsolddni, egy emberdi-
tonyire ehhez az 6rok, de hidnyos gazdagsaghoz.

Azt is lehetne mondani, hogy a betolthetetlen hiany diskurzusat formaz-
za a vers, minthogy érzékeli és érzékelteti azt a korlatozodast, hogy a vég-
telen kérdésesség helyét nem foglalhatja el a valasz lezaré konstrukcidja.
Babits Mihaly a versbeszédet részben mint kérdéstevékenységet gondolja
el. Es az Esti kérdésnek azt kell felmutatnia, hogy rendelkezik a ,kérdezés
létiehetoségével”. Hogy a €t és az id6 problematikumaban rejlé nyitottsag-
nak kérdésstruktiraja van, igy a reflexiv-poétikai hozzaférés szinte egyetien
mddja az ebb6l vald kiindulas. A valasz szerkezeti jeleniéte hiteltelenitené a
kérdést. A 1étr6l és az id6rol sz6id beszéd szinte természetszeriileg fordul a
kardinalis kérdéshez, és erGteljesen destabilizalja azokat a gondolkodasfor-
makat, amelyek a vélaszlehet6ség iranyabol kozelitenek.

Nem kétséges, hogy a vers, amikor a kérdésként értelmezett jelentésfel-
fogast részesiti elényben, tud valamit a folytonosan hivé kérdés €s a magat
mindSrokre elleplezé valasz viszonyarol. Ugy tiinik, érdemes azt a belatast
kovetniink, miszerint a Iét érteimének definialhatatlansaga megkoveteli a
kérdést, és a versbeszéd legfeljebb megkisérelheti megfelelden feltenni ezt
a kérdést. Innen nézve Ogy tiinhet, az Esti kérdés azt a horizontot kivanja
kiépiteni, amelybdl feltehet6 a kérdés. A kérdés, amely az idobeli dimenzio
és az emberi 16t kozotti 6sszefonddasra, a sziintelen korforgas célértelmé-
re iranyul. A két utols6 verssor ilyen értelemben, mint Nemes Nagy Agnes
mondja, , két tiz k6zé veszi a Iétezés képtelenségét .20 A jelenvalolét halalra
iranyulé 1étének kérdését a filozofia az ,,6rok™ kérdések kozott tartja szamon,
érzékeltetve, hogy olyan nyitott beszédmaéd sziikségeltetik hozzé, amely min-
den vonatkozast kérdésként struktural. A kérdés 616k, igy az elemi idohoz
tartozik, a vers pedig, mint az éppen aktualis kérdez6/kérdezok beszéde, egy
masik szférabdl torekszik arra, hogy valamiképpen megértse, mi az, amin
kiviil maradt, mi az, amit6l voltaképpen ,,idénkiviilinek” mutatkozik.

20 Nemes Nagy Agnes, i. m., 91.
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INFINITENESS OF THE QUESTION
Mihaly Babits: Esti kérdés

The poem Esti kérdés (Evening Question) by Mihaly Babits is a poem
that tackles the basic human problem in the form of questions. The poem
does not start with a question but leads towards the ‘questioning sense’, the
‘questioning meaning’. “The significance of questioning consists in reveal-
ing the questionability of what is questioned.” After contemplating along
this line, the poem confronts us with the absence of an answer rather than the
debth of the question in spite of the fact that it is the need for an answer-that
speaks all the way. through the poem. If we merge and read together all the
discourses related to the poem, we arrive at the conclusion that our thinking
moves along a pathway which leads between the existence and the absence
of an answer.

Keywords: remembering, death, time, question horizon, answer
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ETO: 821.511.141(497.113)-4 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER
821.511.141.09 Kalnoky ‘

SZABO SZILVIA

KALNOKY LASZLO SZANATORIUMI ELEGIA
CIMU VERSENEK DIALOGI(SZTDHKUS
OLVASHATOSAGA

A Possible Dialogic/Dialogistic Reading of the Poem
Szanatoriumi elégia

Dolgozatom Kalnoky Laszlé Szanatériumi elégia cimii versét a lirai én konstrukcidja men-
tén interpretalja, annak ellenére, hogy az (6n)életrajzi mozzanatok révén a biografiai én
fel6li olvasas lehetosége is felmertl. A cim szanatdérium lexémdja a hagyomannyal parbe-
szédet kezdeményezd kulturélis kédként mikodik, s a referencidlis olvasati lehetségen til
alteritastapasztalatokat behatarol6 térelemként is értelmezhetd. Az elégia szd architextualis
jelzése pedig a miifaji hagyomannyal kezdeményezett dialogust is az elemzés megkeriilhe-
tetlen feladatava emeli. Munkdm igyekszik a hagyomanyos interpretacioktol elrugaszkodva,
a posztmodern szévegek tanulsagai fel6l visszatekinteni a modernség e paradigmatikus tex-
tuséra.

Kulesszavak: elégia, kulturdlis kodoltsdg, referencialitdas kodja, alteritastapasztalatok,
heterotdpia, itt-1¢t, idéhiany

Kalnoky Laszi6 1942-ben irt, Szanatériumi elégial cimii versét sokaig
,varatlan remekiés”-ként, koltdjét pedig ennek kovetkeztében ,,egyversi
koltdként” emlegették. Az antoldgiadarabba lett kslteménynek? szamos in-
terpretacioja ismert, dolgozatom viszont igyekszik a hagyomanyos értelme-
zésektdl elrugaszkodva, a posztmodern szovegek tanulsagai felol visszate-
kinteni a modernség e paradigmatikus textusara.

A kortars befogadas a biografiai éntol el nem szakadva, az 6néletrajzi
mozzanatok mentén kozelitett a vershez, Sotér Istvan elemzése szerint is:

! Kalnoky Laszlé: Osszegyiijtott versek. Magvetd Kiadd, Budapest, 1992. 95102,

2 S6tér Istvén is bevette a Négy nemzedék cimii antologiajaba. Sotér Istvan: Négy nemzedék:
€16 magyar kolték. Parnasszus, Budapest, 1948. L. még: Sotér Istvan: Gy(rik. Tanulma-
nyok a XX. Szdzadrdl. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1980.
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,»A betegség kiilonds erdvel telitette Kalnoky kifejezéseit — valoban atjart,
szorongasokkal agyonzsufolt, reményektdl feszitett liraja irigylendd ivben
szokkent az ember testi nyomorusaganak tajai folé. Mindvégig kozvetlen
maradt és targyilagos — félelem és fontoskodas nem torzitotta e betegség
sziilte mi kristalytiszta egészségét.”? Az életrajzi vonatkozasok és a vers
keletkezéstorténeti adatai kitapinthatova teszik az empirikus én jelenlétét
a szovegben, minek kovetkeztében a biografiai én olvashatova valasardl is
beszélhetiink, de elemzésem a lirai én konstrukcioja mentén — differenciat
teremtve a két én kozott — igyekszik interpretalni a verset, annak ellenére,
hogy az olvasés, értelmezés mindig alarendelddik valamilyen mértékben a
mii torténeti meghatarozottsagainak.

Kulcsar Szabd Erné a Klasszikus modernség, avantgarde, posztmodern
cimi tanulmanyaban az irodalmi modernség és az ,,egész”-elvii gondolkodas
valsagarolgondolkodvairja, hogy ,,[a] klasszikus modernség Gj hermeneutikai
elvekre alapozott jelfelfogasa a koltdi szd olyan szemiotizalasat célozta,
melynek segitségével a dolgok mogott rejtdzo, mélyebb és csak a miivészet
eszkozeivel felidézhetd jelentések rejtett 1étmodjukbodl kiszabaditva valnak
hozzaférhetévé.” A Kalnoky-vers olvasasat is az empatikus helyett egy
dialogi(szti)kus megértésforméanak kell iranyitania, melyben a poétikai el-
vek nem az idegen szubjektivitas felmutatasdnak és megértésének irodalmi
eszkozeiként funkcionalnak, hanem a produktiv befogadast segitik — csak az
ilyen jellegli interpretacio képes olyan tGjfajta esztétikai tapasztalatot 1étre-
hozni, amely Jaussnak az idegenség megértése altal valdo onmegértés tételét
aktualizalja. A dialogikus megértés eredményeként olvashat6 Tandori Dezs6
Koltészetregény cimit kotetének a Szanatoriumi elégiaval foglalkozé feje-
zete is, mely nem tagadja az empirikus tények jelenlétét, de hangsutlyozza,
»azZ egész vers, barmi szervkozelben marad kohogés- és horgésvisszhangl
is, mas koriil jar.”’

A cim paratextualis jelzése nem egyszertien csak egy olyan elliptikus
mondat, mely alapjan az elhagyott elemekre kovetkeztetni lehet, a két szo-
- elem kiilon-kiilon is bonyolult viszonylatrendszereket aktival, a hagyomany-
nyal parbeszédet kezdeményez6 kulturalis kodokként mitkodnek — egymas
mellé keriilve pedig olyan jelkomplexumot hoznak létre, melybdl jelentés-
kijaratok sokasaga nyilik. A szanatoriumi jelzéként funkcionalo térelem egy
olyan lokalitasra utal, mely a massdg, az elkiiloniiltség identitdskonstrua-
16 fogalmai feldl is megkozelithetd. Az idegenség irodalmi tapasztalatanak
alakzati artikulacidjaként értelmezhet6 a szanatérium, nem egyszerilien csak
a betegség allapotatdl a gyogyulas/gydgyultsag felé vald elmozdulas szin-

3 S6tér Istvan: Gyliriik. Tanulményok a XX. szazadrdl. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest,
1980. 62.

4 Kulcsar Szabo Erné: Klasszikus modernség, avantgarde, posztmodern. Kortars, 1990. 1., 132.

5 Tandori Dezs6: Koltészetregény. Liget Konyvek, Budapest, 2000. 167.
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helye ez, hanem egy sajatsagos, a massag-allapotok altal determinalt lét-
modra vald berendezkedés tere. Olyan foucault-i értelemben vett és altala
heterotopianak nevezett, realis, a tarsadalmi intézményrendszeren beliil ki-
alakitott helyként értelmezhetd, mely kétségek elé allitja, kiforgatja a kultira
belsejében fellelhetd valodi szerkezeti helyeket, olyan térként, mely minden
mashoz mérten kiilsének tekintendd, ugyanakkor lokalizalhat6.6 A deviacid
heterotdpiai kézé sorolhato, ahol a betegség megkiilonboztetd jegye révén a
megkévetelt normahoz képest ,,deviansnak” mindsiild szubjektumok élnek.

A szanatorium vilagihoz az alteritastapasztalatok révén val6 odatartozas
a magany fogalmanak interpretalasat is megkeriilhetetlenné teszi: ,,Egyediil
lenni annyi, mint ahhoz a halott id6h6z tartozni, ami nem az én idom, sem a
tiéd, sem a koz6s id6, hanem Valakinek az ideje. Valaki az, aki még akkor is
jelen van, amikor mar senki sincs. Ott, ahol egyediil vagyok, nem vagyok,
senki nincs, hanem a személytelen van ott: az a kiviil, mely eleve megaka-
dalyozza, megelozi, feloldja a személyes viszony minden lehetoségét.”” A
szanatorium kozOsségteremtd tere kozos idGtapasztalatot teremtd tér, mely
az elkiilonitett €t ambivalens meghatarozottsagai kozott is védelmet nyijt a
szubjektum énvesztésével szemben.

A szanatorium kulturalis kodja a mii tradicioba agyazottsaganak osszetett-
ségét sejtetd nyomkeént is olvashato, s elemzésem kisérletet sem tesz a kod
mogott rejld szoveghagyomany és utalashalo rekonstrualasara, igy a Thomas
Mann-i Varazshegy-alluziok felfejtésére sem, utalni viszont mindenképp ér-
demes arra, hogy feltehetéen nem csupan a befogadoi horizontban keriil sor
a két mii egymasra vetiilésére.® A jelenkori interpretacio viszont felveti a
kérdést, hogy a két szoveg kozotti kapcsolat a modernség idézésmodjaval
irhaté le kizarolag, azaz a Szanatoriumi elégia Varazshegy-athallasaiban az
elsddleges jelentésen tul jelentkezd metadiskurzust kell sejteni feltétleniil,
vagy miikodtethetd egy olyan posztmodern olvasat is, mely nem tart igényt
az ilyen tobbletjelentés-koncepciora, hanem az allozidk, a célzasok elsodle-
ges esztétikai jelentés hordozoi lehetnek.

A kulturalis kédoltsag mellett a referencialitas kodja is dominans jegy-
ként telepszik a cim szanatérium lexémajara €s ezaltal az egész versre, hi-

6 Michel Foucault: Eltéré terek = U6.: Nyelv a végtelenhez . Latin Betiik, Debrecen, 2000.
149-150.

7 Maurice Blanchot: Az irodalmi tér. Kijarat Kiad6, Budapest, 2005. 17.

8 LAz 1912 és 1922 kozott irddott regény részletei 1922-ben méar magyar nyelven is olvas-
hatdk voltak. Thomas Mann, a modern német préza mestere, januér 12-én Budapesten fel-
olvasd-estélyt tartott, melyen bemutatta kéziratban 1évo regényének, a » Varazshegy«-nek
(Zauberberg) egyik remekbe késziilt fejezetét.” Kosztolanyi Dezsé forditasaban részletet is
kozolt a regénybdl a Nyugat 1922. évi 2. szama.

Majd 1924-ben a német nyelvil kiadassal egy idében jelent meg a Vardzshegy magyar for-
ditasa is, igy Kalnoky szdmara kozvetlen olvasmanyélmény lehetett a m. A Szanatoriumi
elégia Settembrini-utalasa is csak ennek tiikrében értelmezhetd.
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szen ,,mindegyik kéd egy-egy erd, mely ratelepedhet a szovegre (melynek a
szoveg haldzata), azon Hangok egyike, melyekbol 6sszeszovidik a szoveg.
Mintha minden egyes megszolalassal parhuzamosan felhangok szélalnanak
meg: ezek a kodok. Egymast keresztezve a kodok, melyek eredete »elvész«
a mar-megirt végtelenbe enyészd tomegében, megfosztjak eredetétdl a szo-
veget.”® A Szanatoriumi elégia cimének egymast keresztez6 kddjai is meg-
fosztjak a szoveget eredetétdl, a biografikus egyezések altal eldhivott valo-
sagra vonatkozas elvész az irassa, szoveggé, verssé valas soran — a ,,valosag”
nyelvi-retorikai konstrukcioként 6t format a miiben. A szubjektum szana-
torium-élményének interiorizalasaként olvashatd a koltemény — az életbol
meriti tArgyat, de az interioritas artikulacids lehetdsége révén sor keriil az én
és az én tapasztalatainak targyiasulasara, alternativa kinalkozik a szubjektum
nyelvi kozvetitettségli onértelmezésére.

A cim masik széeleme, az elégia architextualis utalasként értelmezhetd,
egy miifaji (és/vagy prozodiai) hagyomany (fel)vallaldsat hirdetd jelzésként
—annak ellenére, hogy tudjuk, az architextualitas egy némakapcsolat: ,,a sz6-°
vegrdl egyik esetben sem tehet fel, hogy ismeri, s kévetkezésképpen beje-
lenti miifaji min6ségét™19. Noha egy mii miifaji minéségének meghatarozasa
az olvaso feladata, egy ilyen paratextualis jelzés befogadast befolyasolo, ira-
nyitd hatéssal bir — az elvarasi horizont megképzodését akaratlanul is athatja
a koltemény miifaji tradicidban valo elhelyezésének a vagya. Elsé pillantasra
vilagossa valik, hogy a Kalnoky-vers elégia terminusa nem az 6gorog és ro-
mai koltészet disztichonban irodott versformajara utal, a Szanatériumi elégia
hexameter és pentameter alkotta egységek helyett hat és fél labu, valamint
négy labu teljes jambikus — de a jambikus idémértéket fellazité — sorokbdl
épitkezik. Prozodiai jellemvonasai alapjan a magyar elégiahagyomany ne-
gyedik metrikai modellvaltozatanak!' feleltetheté meg, a modern kori elégia
polifonikus, polimetrikus szabadvers jellegii paradigmajaba illeszthetd be. A
sorvégek jol megtervezett (igaz, olykor csak asszonanc jellegil) dsszecsen-
gése Osszetett (Babits Mihély és Jézsef Attila altal is hasznalt) rimképletet
mutat: egy keresztrimet (abab) parrim (cc) kvet minden versszakban, majd
az utolso, hetedik sor vége a keresztrim masodik hivorimjére (b) vélaszol
ismét, mintegy keretezve a strofat.

 Roland Barthes: S/Z. Osiris Kiadd, Budapest, 1997. 35.

10 Gerard Genette: A transztextualitas. Helikon, 1996. 1-2., 85.

' Thomka Bedta a magyar irodalomtorténetben az elégidnak négy metrikai modellvaltozatat
és ez alapjan négy korszakat kiiloniti el: a latin nyelvii reneszansz elégiat (15. szazad), a
18. és 19. szazadi klasszicista, a 19. szazadi romantikus elégiat és a modern kor elégiajat.
Thomka Bedta: A rezignalt reflexié. A magyar romantikus elégia miifajforméaja = Ué: Attet-
sz6 konyvtar. Jelenkor Kiado, P;cs, 1993. 72.
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A Kalnoky-vers paratextusaban feltehetden az esztétikai mindségre valo
miifaji utalas'? a domindns, s mint ilyenhez targyi-tematikus-motivikus ha-
gyomany fel6l érdemes kozeliteni hozza, mely nem fliggetlenithetd az onto-
l6giai problematikatol sem. Az elégia miifajkonstituald jegyeiként altalaban
olyan hangnemmeghatarozé elemek emlitenddk, mint a lemondo¢ attitiid, a
fajdalom elfogadasa, a rezignacid, a szorongas, ugyanakkor nem lehet egy-
séges hangulatu kolteménynek tekinteni, hiszen dltalaban bonyolultan dssze-
tett érzelmet fejez ki. A Szanatoriumi elégia architextualitdsa nem egyszeriien
csak a miifaji tradicidba valo beirddasi szandék révén kozelithetd meg, a mi-
fajtorténetet szintetizald mozzanat is kitapinthaté a kolteményben. A miifaj
kiilonbdzo fejlddési szakaszai soran létrejott dominans alakzatainak Osszeg-
zését adja, annak ellenére, hogy, mint azt Derridatdl tudjuk, ha ,,az irodalmi
szOvegek miifajisaga kiszabadul a természet adta beszédhelyzetek egyszerii
reprezentacidjara alapitott organikus modellekbol, aligha gondolhat6 el mas-
ként, mint olyasfajta, egymast atjard vagy szennyezd részesiilési viszonyok
szovevényeként, amely egyben a mifajelmélet konvencionalis modelljeit is
kikezdi.”!3 A Kalnoky-elégia olyan hataratlépé miifajfogalomként kezelen-
do, mely képes 6nnon miifajabol kilépni, a felkinalt kereteken talra mutatd
elmozdulasokat tenni (filozofiai sikon is érvényesiilni, gondolati koltemény-
ként funkcionalni), ugyanakkor a sajat torténetiségérdl is reprezentativ képet
adni: ujraolvassa a 18. szazadi preromantika és szentimentalizmus temeto-
kert-koltészetének poétikajat, és mifaji jegyeit a szanatorium kulturalis kéd-
javal integralva, sajatosan textualizalja a lirai ént foglalkoztato 1étkérdéseket.
A Hélderlint0l eredeztethetd s a romantika elégiakoitészete altal tovabb vitt,
az érzelmeket a tajéiménybe kivetitd mozzanatok is hangsulyosak a versben.
Szerdahelyi Istvan a modern magyar elégiakoltészet sajatossagaként emeli
ki, hogy — a nyugat-eurdpai fejiddéssel szemben — ,,sosem jutott tulsulyra
benne a targyiassag, mindig képes volt megujitani, egyénivé és korszeriivé
tenni a személyes lira bensGségességét”4, a Kalnoky-vers mégis inkabb az
objektiv miifajvaltozatot képvisel Jozsef Attila-i elégiatradicidoval hozhatd
Osszefiiggésbe.!5 Radnoti Sandor Jozsef Attila lirai észjarasanak feleleveni-

12 A mai értelemben vett elégiat Schillernek az elégiat az epikus idillel szembeallité elemzése
nyoman Hegel esztétikdja sorolja be a lirai mifajok kozé. L.: Fiedrich Schiller: A naiv és
a szentimentélis koltészetr6l = Schiller valogatott esztétikai {rasai. Magyar Helikon, Buda-
pest, 1960. 318.

G. W. Friedrich Hegel: Esztétikai eléaddsok I11. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1956. 352.

13 Az idézet Kulcsar-Szabd Zoltan Derrida-interpretacidja. Kulcsar-Szabé Zoltan: LEn” és
hang a lira peremvidékén = Ub: Metapoétika. Nyelvszemlélet és onprezentacié a modern
koltészetben. Kalligram, Budapest, 2007. 80.

14 Szerdahelyi Istvan: Miifajelmélet mindenkinek. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1997. 217.

15 A Jozsef Attila-hatas konkrétabb véltozata is érzékelhetd a Szanatoriumi elégidban, a koz-
vetlen szovegathallasokra mar Alfoldy Jend Kalnoky-monografija is ramutatott. Alfoldy
Jen6: Kalnoky Laszl6. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977. 47-48.
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tését, megismétlését, az onszemlélet reflexidjanak ujabb szdvegesiilését, az
1933 utéan irt hosszl versek (Eszmélet, Levegdt!) meditativ versformajat 14at-
ja a kélteményben. 16

Epiko-lirai jellegii mii a magat harom egységre (az els6 és a harmadik
kozé egy narrativ jellegli masodik ékelédik) tagold Szanatériumi elégia, az
els6 szakasz Tandori szavaival a ,,nagy egyszeriliségli megszolalas, ténykoz-
16 realizmus™'7, a masodik, ,,sok szép aprosaggal” indulo részben a ,.csacs-
kasagok” sorjazasat emeli ki: ,,Szépen kizengett verssorok. Megvan a nagy
dramaturgiaja a Szanatdriumi...-nak. Szerelmek, maganyok, vagyakozasok,
unatkozasok. Hogy a harmadik rész majd — szintén némi tétovabb részletezés
utan — lecsapjon.”!8

A lirai én sajat 1éthelyzetének fokozatosan kibontakozo szitualasaval kez-
dddik a koltemény: egy zaklatott, almatlan éjjel képével, mely grammatikai-
lag is a szubjektivitast hangsalyozza. A szoba sziik intimitasat az ablakon 4t
megmutatkozd tag térképzet (,,€s ablakom mogott ragyogtak dus csapatban /
atiszta téli csillagok”™) ellentétezi, s dobbenti ra az ént nnon (be)zartsaganak
borzasztd voltara: ;s ekkor tortént velem, hogy rdeszméltem arra, / mily bor-
zasztd, hogy itt vagyok.” A szubjektum létterének konkretizalasara azonban
csak egy deiktikus elem révén keriil sor, nyitva hagyva az értelmezés szama-
ra az itt-fogalom jelentéssel telitését (esetleg a cimbdl kikovetkeztetheten
lehetne megfeleltetni a szanatérium térelemmel). ‘ ,

A mésodik versszak tajleird jellegii kezddsorai viszont megprobalkoznak
a szoba térbeli poziciondldsaval: ,Koriil az utakat.a hofavas belepte. / Ho-
ban szunnyadtak a faluk.” A h6 fedte taj ragyogd fehérségét viszont sététség
uralja, az éj raszallt a tajra, s elaludt. Furcsa vizualis élményt jelent a meta-
foraként is elképzelhetd, de itt kifejtett hasonlatként jelen levo éj mint drids
szarnyu, fekete lepke képe, hiszen a lepke roptét jellemzo konnyedség, 1égi-
esség itt a feketeséggel, a monumentalitdssal, a nehézkességgel fugg dssze.
Az alvé taj, a szunnyado¢ falvak s a felettiik alvo éj képe hivja el6 a lirai énb6l
a vagyott hasonlosag képzetét: az éj és sajat nyugtalansaga kozott teremtett
ellentét viszont annak ellehetetlenitettségére utal: az éj reggelre messze fut,
mig az 6 fajo nyugtalansaga marad.

Mivel a passziv vagyakozds nem jelenthet megoldast, a harmadik vers-
szakban a cselekvés lehetdsége kinal alternativat a szubjektum szamara az
adott létallapotbol valé menekiiléshez — de a menekvésképeket a feltéte-
les méd uralja. Az elsé sorban még realisnak tiinik, az én valasztasaként
pozicionalodik a tdvozas gondolata, megvalositasa latszolag csupan a szub-
jektum akaratatdl figg, de a sok feltételesség mogott (futhatnék, lehetnék,

16 Radnéti Sdndor: Az 6reg Kalnoky = Alfoldy Jend, szerk.: Menekiil$ sziv. Kalnoky Laszlé
emlékezete. Nap Kiadé, [Budapest], 2000. 178-188.

'7 Tandori Dezsé, i. m., 2000. 168.

'8 Tandori Dezs6, i. m., 2000. 172.
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csatolhatnék, meg se kérdeném) valamilyen lekiizdhetetlen akadaly, a sza-
badsag korlatozottsaga sejlik fel. A bemutatott taj/tér emlékeit a szubjektum
vagya a felejtés szemiotikajdhoz utalja, az ott szerzett tapasztalatokat nem
szeretné a késObbiekben az nértést segitd mozzanatokként megébrizni.

A negyedik versszak visszatér a lirai alapszituacidhoz, a magany, moz-
dulatlansag és csend uralta térben az agyaban fekvo, az alomtiindérre vara-
kozé elmélkedd ént lattatja, ki abban bizik, hogy az majd sotétkék léghajora
veszi. Tandori a kévetkezoképp gondolkodik e par sorrdl: ,,S ez a sététkék
léghajo. Es ismét a nem-mindegy-elem: ,vesz”. Léghajora vesz. Egy kife-
jezés, amit még biztosan nem hallottunk soha.”!® S nem egyszerii feladat a
sotétkeék léghajé metaforikus jelentésének kifejtése, értelmezése, a sotétség
és alégiesség ismételt egyiittléte az lomképzeten tilra mutatd, a ,,cél nélkii-
li harcok” vilagabol szabadulaslehetoséget felmutaté halal motivumaval is
Osszefiiggésbe hozhato.

A nesz mentes éjszakai magany terhessége (,,A csend, mint fekete bal-
vany, néz a sarokbodl”) reggelre megtorik, de ennek a valt(oz)asnak nincs el6-
remutatd, fényt hozé jelentdsége, mivel a csend allapotat elborzasztd hang-
hatasok, haromszaz torok kohogése valtja fel. Sor keriil a korabban kifejtet-
leniil hagyott deiktikus elem jelentéssel valo telitésére: ,,A lassii lazak haza
ez”. Az l-ek lagysagara épit6 alliteralo jelzds szerkezet azonban megprobal
tompitani a kozlés elborzasztd hatdsan, de nem sok sikerrel: az ébredések
sem hoznak enyhiilést, mivel faradtak — s ez a mar-mar az oximoron hatarat
stirolé ellentétesség is a normalitastdl valo eltérést emeli ki.

Egyfajta distancia kozbeékelddése tapinthatd ki a szubjektum és 6nndn
vilagara valé reflektalasai kozott: az ott-1ét allapotat a szokasos, rendszeres
és jellemz6 fogalmai altal koriilhatarolhatd mindegy-allapotok determinal-
jak, melyek az 6nmagatél vald elidegenedéssel fenyegetik a lirai ént. A vers
elégikus szerkezetében talan itt textualizalédik el6szor konkrétan is az onto-
l6giai reflexid: a szobabol val6 kimozdulas sem t6bb puszta halalgyakorlas-
nal. A halallal valé szembenézés nehezedik ra a szubjektumra, s egy olyan
kontextus bontakozik ki, mely nem kinal lehetdséget, hogy a halaltudat az én
szamara az életet kiteljesité fogalomként jelentkezhessen.

A hatodik versszak visszacsatol a vers nyitoképéhez, a tovabbra is fekvo,
de elaludni képtelen szubjektumhoz, kiben megfogalmazodik az dgyukon
ontudatlanul pihendk iranti irigység érzése, ami a sajat massaganak, maslé-
tének elutasitasaval, a sajat 1étallapot megvaltoztatasa iranti vaggyal hozhatd
Osszefiiggésbe. Az azonosuléas vagy csak hasonléva valas azonban ellehetet-
lenitett: a betegségben testet 61t6 létidegenség megkeriilhetetleniil jelen van:
»De€ parnaimra én fejem hidba hajtom, / mert mint kemény 6kol egy sulyos
tolgyfaajton, / dorombol nyugtatan szivem.” Majd az én a folytatasban kisér-

19 Tandori Dezs6, i. m., 170.
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letet tesz a massag elfogadasara, megprobal odafigyelni 6nnén idegenségére,
jelen van a megértési szandék — de ellehetetlenitett hermeneutikai szituacié
ez, mert eluralkodnak felette az indulatok. Nem a rezignacio, a belenyugvas
jellemzi e sorokat, a sorsba val6 beletérddés helyett harag és ,,siirli, fekete
szenvedély” lesz urra az énen: ,,Vasfalnak ronthat igy az 6riilt, s visszapat-
tan.” A szenvedélyes lazadas azonban kudarcba fullad, a determinalt alteritas
eldl valo menekvés értelmetlen probalkozas. Az els6 rész narrativ jelleget
érvényesitd zard sora a vers nyitanyahoz kapcsol vissza, de utal a gondolko-
das, létértelmezés, 6nértelmezés kozben eltelt idére is: ,,Jgy malott lassacs-
kan az ¢;.”

A masodik szakasz kezdetét az idédimenzi6 tagulasa jellemzi — minek
kovetkeztében mar-mar idéhianyos dimenzioként is értelmezhet6 a vers vi-
laga —, a lassan mulo éjszaka egy/a kibirhatatlanul hosszi télbe helyez6dik,
s ezaltal aktivalodnak a tél-képzet altal eldhivott szimbolikus jelentések,
melyek tovabb er6sitik az elsé szakasz sotétség, feketeség uralta éjjelét. A
kéklo ég, a tavaszi flora és fauna ,.élénk szini jelvényei” tovabbra is csak
mint vagyképek szovegesiilnek. A versvilag valdsagat azonban a sziirke ég
determinalja, pontosabban az is csak a sévargas szintjén: ,,Néha oly vagyo-
don néztem a sziirke égre, / mint bortdncellabodl a rab”. A kdztesség tereként
interpretalhato a kinti vilag, ha még nem is kéklo, de a benti ,,s6tét”-t6] mar
elkilonbozo sziirke ege, mely ko6zosségteremtd szereppel is bir: az idéhia-
nyos dimenziéhoz koézeli allapot nem egyediil a lirai szubjektum tapaszta-
lata, ahogy a kozteslétet jelképezo, ,kifelé” vezets sziirkeség sem unikalis
vagy (,igy néztek masok is, csiiggedten vagy kitartén / viselve végzetiik.
Meglatszott minden arcon: / fél, hogy 6rokre itt marad.”) Maurice Blanchot
szerint az id6 hianyaban annak az eseménye jelenik meg, hogy ,,semmi nem
jelenik meg, a 1ét, mely a lét tavollétének alapjaban van, ami akkor van,
amikor semmi nincs, ami mar nincs, amikor valami van: mintha csak a Iét
elvesztése altal lennének a 1étezok, amikor a 1ét hianyzik.”2? Hogy mégsem
teljesen idéhianyos a Kalnoky-vers tere, arrdl a kdzos Iéttapasztalatban fel-
szinre keriild érzés, a (szabad) lét elvesztésétol valo félelem arulkodik. Az
ismét kettds viszonylatot miikddtetni képes itt deiktikus elem szerepel tér-
megjeldld szerepkorben: kbzelre mutatasa révén valami konkrétsagra utald
jelentést sejtet, ugyanakkor névmasi jellegébdl adoddan tag konnotacios si-
kot aktivizal. De a szoveg nem hagyja til messzire tavolodni a befogadot/
befogadast a szanatérium képzetkoreitdl, a masodik rész harmadik versszaka
a jelképesen is olvashatd ,,bent” vilagat térképezi fel, egy olyan képet raj-
zol, melyben a természetellenesség, az én-idegenség/on-idegenség, azaz az
alteritas bir alteritast felszamold funkcioval. Kérdés viszont, hogy az ilyen
massagtapasztalat mennyiben képes az 6nmegértési stratégiakhoz hozzaja-

20 Maurice Blanchot, i. m., 17.

71



rulni. Univerzalizalé hatast, a nemek kozotti kiillonbségeket is elmosé ef-
fektusok ezek, melyek a szerelem fogalménak dekonstrualasahoz (vagy
legalabbis deformalasahoz) is hozzajarulnak — a bent vilaganak szerelmei
nem az intimitas kodjait szélaltatjak meg, nem szovegesiil a versben az én-te
viszony totalizalasanak vagya, csupan kiilonbozést elfedd mimetikus funk-
cidval birnak. A kint valdsidganak nyomait probaljak fellelni az érzésben,
egy masik szubjektumon keresztiil prébalnak visszajutni Snmagukhoz (,,Mit
elvesztettek, egy kék vagy fekete szemben / probaltak megtalalni azt”), de
csak a ,,bagyadt téli nap” sugaraiban valo siitkérezést teszik lehetové az ilyen
imitativ jellegli szerelmek, jotékony hatasuk van, de a sajat valosag eldli
menekvéshez ez nem elég.

A masodik szakasz utolsé eldtti versszaka az identitads poétikai
destabilizacidja felol is megkozelithetd, ugyanis a betegség figyelése révén
a kor énen kiviili pozicioba helyezésére, szubjektumtol valo elidegenitésére
keriil sor. A lirai én szinte kronikasi szerepkdrben, mint objektiv szemléld
sz6lal meg e versszakokban, vazolja az dnazonossagot meghatarozo, neve-
ket helyettesitd, a név tulajdonsagot jelolo szerepét megsemmisitd elemeket
(gaftky-szam, westergren-felvétel, rontgenkép), s csak a szakaszt zar6 strofa-
ban tiinik fel ismét a massag terében €s idejében egzisztalo, az elbeszélt 1étko-
riilményekhez adaptalodo énként. Az ,,itt” vilagahoz val6 alkalmazkodas, az
idegenségtapasztalatok sajatta tétele utan az otthonossag kérdése is megkeriil-
hetetlen problémaként tinik fel a lirai szubjektum tudataban: ,,S mint kébor
remete valami sziklazugban, / Ggy éltem a hegyen, melyrél magam se tud-
tam, / hogy bortondm vagy otthonom?” A topografikus oSnmegértés ellehetet-
lenitettsége olvashato ki az idézett sorokbol: az Uj tér massagtapasztalataihoz
valo alkalmazkodas utan a szubjektum Onidentifikacios torekvései soran
az otthon-Iét és a borton-1ét szemantikailag egymast kizaré fogalma keriil
dialogikus viszonyba. Az otthonossag mindenképp az idegenségérzet eltiiné-
sével, a borton-képzet pedig a sajat valasztas hianyaval, az adott 1éthelyzetbe
kényszeritettségge! all szoros osszefliggésben, de a ,,kobor remete” hasonlat
a maganyossag, a céltalan aton-Iét jelentéskategoriait is aktivizalja.

A masodik rész idédimenzidkat kitagité kezdése utan a harmadik rész
a tér tagulasaval operal, az elfordulo Gt a kitekintésre, a kornyék leirasara
ad alkalmat — de megtévesztd a nyitas, a kilépés vagy legalabbis kitekintés
lehetdségével kecsegtetd kezdés, hiszen az t a hegyvidéki temetbbe vezet.
A kozonséges kulturalis terekhez képest a temetd magatol értetddd eltérd
hely, mégis kapcsolatban all a varos, a tirsadalom vagy a falu 6sszes szerke-
zeti helyével, hiszen mindenkinek, minden csaladnak vannak felmenoi, akik
a temetdben nyugszanak™?! — irja Foucault a temetd heterotopikus terérol.
A Kalnoky-vers temetdje viszont kiilonbozik a kozonséges kulturalis terek-

21 Michel Foucault, i. m., 151.
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tol eltérd temetdktdl is, hiszen kizardlag a szanatorium heterotopikus ko-
zegével kapcsolatban all6 térelemként jelenik meg. A gaffky-szdmokkal és
westergren-felvételiikkel identifikalt szubjektumok a temet&ben nevesiilnek,
de ekkor mar csak kiliresedett, jelentés nélkiili — tulajdonsaggal ezittal
sem rendelkez6 — nevek (,,Halott nevek™), melyek elmélkedésre készte-
tik a lirai ént, a sajat létet érint6 kérdések az ott nyugvok sorsan keresztiil
retorizalodnak. A temetéjelenet, a halalélmény kozelsége nem jarul hozza
a sajat lét teljességének, a nemlét tiikkrében megmutatkozo itt-1ét értékeinek
feltarulkozasahoz, csak a haldllal valo szembesiilés komorsaga, a lirai én
rezignaltsdga bontakozik ki.

Foucault kiemeli a heterotopiak id6t feldarabold tulajdonsagat, amit 6 a
heterokronia fogalmaval hatarol be: ,,a heterotrépidk mikodése csak akkor
teljesedhet ki, ha abszolit szakadas all be az emberek és a hagyomanyos
emberi id6 viszonylataban, igy tiinik el6, mennyire heterotopikus hely a te-
met0, hiszen ideje azzal a rendkiviili heterokronidval veszi kezdetét, amit az
egyén szamara az élet elveszitése jelent, amellyel belép szertefoszlasanak és
eltorl6désének kvazi-6rokkévaldsagiba.”?? A Szanatoriumi elégia mar-mar
idéhianyos, a hagyomanyos emberi id6t6] elidegenedett, lelassult vilagat a
temetd id6tapasztalata a végsokig ,.feszitve” megsemmisiti, az addig még
halvanyan létez6 reményt felszamolja: az ott fekvok szamara nincs/nem lesz
t6bbé tavasz, vasarnap, 6k mar semmire sem varnak. A természet tovabbélé-
sének képei ellentétezik az emberi lét megsemmistilésének képeit (,,Folottik
csendben no a fii, kozotte dudva / €s sarga kutyatej virit.”’), majd a holt testek
targyiassagat hangstlyozo sorok utan, egy 0j poétikai beszédmod elemeivel,
az emberi testrészek targyiasulasaval, személyes jelentéssel telitGdésével ta-
lalkozhat az olvaso. A hét bordarész eltavolitasinak mozzanata Gnmagat ér-
telmez6 gondolatban folytatodik, s egyfajta el6-halalként, a halalt bejelentd
halalként interpretilhaté — melyet kemény tartassal visel el (ezt retorikailag
a kitartéan alliterald sorépitési technika erésiti fel): ,,A félelem felém hidba
is lopddzna, / nem fogom gorbiilé gerinccel, szolga modra / kérlelni a ko-
nyortelent.”
sonld jellegii svéajci miitétjével hozza kapcsolatba: ,,Neki csak egy borda-
jat firészelik el, am a svajci orvosi etika szempontjabol egyértelmdti, hogy
ez a csontdarab testének elidegenithetetlen része, egyszoval az 6 tulajdona.
Barthes tehat évekig engedelmesen 6rzi sajat bordajat egy dunsztosiivegben
a szekrény tetején, mignem egyszer elfogja a diih, és az egészet kivagja az
ablakon, »6romére valamilyen koborkutyanak«.'Megszabadult a test stati-
kus, tulajdonosi felfogasatol. Magyar sorstarsanak ezzel a kérdéssel nem
kellett megkiizdenie; neki az operacio azt jelentette, hogy akit e tajon tizObe

22 Michel Foucault, i. m., 152.
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vesz a balsors, annak semmije sem marad: még a teste sem az 6vé.”23 Es
Angyalosi a Téli napl6 cimi Kalnoky-vers kapcsan szol ennek a tapaszta-
latnak a szovegesiilésérol, de ugy vélem, az elvesztett egész-ség problemati-
kaja, a test(rész) elidegenedettségének barthes-i tapasztalata (legalabbis an-
nak nyomai) a Szanatériumi elégiaban is érzékelhetoek. Az ,,itt” deiktikus
elemet a halal ,,ott”-ta perspektivalja, de a test eltavolitott darabjai a halal-
ban vald otthonra talalas allapotaban is csak mint hiany-effektusok lehetnek
majd jelen. Az itt-1étbol az ott-1étbe vezetd hataratlépés a lirai én dontésének
fiiggvénye is lehetne, de a ,,mindent itthagyas™ batorsaga csak a szavak szint-
jén jelentkezik, cselekedni nem tud az én, mert még fel-felmeriilnek benne a
(meg)menekvés-gondolatok. ,,A Iét reménytelen” — hangzik a versben, a lirai
én mégsem adja fel a 1étbe vetett hitet, hiszen azzal 6nként mondana le az
onmegvalodsitas esélyérol: ,, Titkom sem él tovabb, ha megsziinik személyem.
/ A tarna 6sszedol, és kinicsei a mélyben / maradnak menthetetleniil.”

Az elégia miifajanak jellegzetes alapvonasa, az elmélkedo, szemlél6do
magatartas hangsilyos mozzanatként van jelen a Szanatoriumi elégiaban.
Kezdetben a figyelés az énen kiviili vonatkozasokban jelentkezik a versben,
az aggodalmasok figyelték a kort, majd a szubjektum viszonylataban, de még
mint kifelé iranyulo tekintet szovegesiil (,,Csak allok s bamulom az égen
gyors iramban / tovarepiilé fecskerajt.”), akkor is, ha a latvanyelem az én
legbensobb vagyainak jelképeként olvashato. Harmadszor viszont mar nem
a nézés jelentéséhez kizelebb allo figyelés, bAmulas, hanem a tapasztalatisa-
got is magaban hordozé latas van jelen. A lattam ige anaforikus ismétlodése
a betegségtapasztalatok szornyulségeit elmélyito, felerosité funkciot kap, a
kovetkez6 versszakban viszont ismét a figyelés lesz hangsilyossa — de ez
mar belsévé tett, befelé iranyuld szemlélodés, mely egyben az elmilassal
vald szembenézésként interpretalhato.

A vers elso felében hangulatmeghatarozo, a lirai én 18lekallapotat deter-
minald sotétség- és hidegség-képek mindent elborito, mindenek felett elural-
kodé erdkként térnek vissza a harmadik szakasz vége felé: ,,.De a sotét erok,
sziintelen szertejarvan, / a halal magvait vetik”. Az addig inkabb a személyes
létet érintd tragédia, torténetfilozofiai belatasok aktivizalasaval az egész em-
beriségre kiterjedd méreteket 6lt, a megsemmisiilés veszélye globalizalédik.
Nem csak a szubjektumot veszi koriil sotétség, a csillagasz csovén at is csak
az ¢j lathatd, a gomolygé kodfoltok kozott kevés a fény. A kozmikus tavlat-
bol valo kozelités enyhiti a személyes 16t veszélyeztetettségének, idegen-
ségének érzetét, a lirai én hangjat az utolso két versszakban ha megbékélés
nem is (,,nem értjilk végzetiink™), de belenyugvas, rezignaltsag jellemzi.

23 Angyalosi Gergely: A kolté hét borddja = Ud: A koltd hét bord4ja. Latin Betiik, Debrecen,
1996. 224.
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A Szanatériumi elégiaban ez az egyetemesség felé tagulo zarlat implikal-
ja az Ojraolvasas kényszerét, s az U olvasatnak a betegségtapasztalatoktdl
eltavolodd, a befogaddi szubjektum és a mii kozott dialogi(szti)kus viszony-
latokat miikodtetd befogadasat: olyan esztétikai tapasztalatot hiv eld, mely
produktivan jarul hozza az olvasoi én 6n(meg)értéséhez is.

A POSSIBLE DIALOGIC/DIALOGISTIC READING
OF THE POEM SZANATORIUMI ELEGIA

My paper interprets the poem Szanatériumi elégia (Elegy from a Sanato-
rium) by Laszl6 Kalnoky along the construction of the lyric self, although it
is also possible to read it following episodes of the writer’s (auto)biographi-
cal self. The sanatorium lexeme in the title functions as the cultural code
that initiates a dialogue with tradition; beyond the possibility of referential
reading, it can also be interpreted as a spatial element that confines alter-
ity experiences. The architextual designation of the word elegy renders the
dialogue initiated with the tradition of the genre also unavoidable. My work
endeavours to look back at this paradigmatic textus receptus of modernity
from the teachings of postmodern texts trying to distance myself from tradi-
tional interpretations.

Keywords: elegy, cultural codification, code of referentiality, alterity ex-
periences, heterotopy, being here, lack of time
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VERSES REGENY
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Followihg Tradition and 20th Century Novel in Verse
Gdbor Schein: Bolondok tornya (Fools’ Tower)

A magyar verses regény alakulastorténete — az eurdpai tendenciakkal ellentétben — maig nem
zérult le: a barokk verses epikatol a jelenkori alkotasokig szemléletvaltasok, vilagértés-atala-
kulasok mentén zajlik torténete. Schein Gabor Bolondok tornya (2008) cim{i verses regénye a
hagyomdanykovetés elve mellett multimedialis és intertextualis dsszefiggéseket érvényesit. A
dolgozat a mii értelmezhetdségének posztmodern lehetdségeit vizsgalja.

Kulesszavak: barokk, klasszicista és romantikus analégiak, posztmodern értés, barokk lat-
vany, camera obscura, eurdpai torténelem, holokauszt, torténelmi és mivészregény

Alakulastorténet, analdgidk, posztmodern értés. Noha a magyar verses
regény létrejottének €s hatasanak {6 korszaka a XIX. szazad masodik felére
esik, és (hozzdvetdlegesen) a Bolond Istok (1850) keletkezésétdl a Margita
élni akar (1912) megjelenéséig terjedd korszak irodalmi termése tartozik ide
ben), valdjaban kiterjedt, Gyongydsi epikajaig visszamend eldtorténete s
hossz(t — Szabé Lorinc, Juhasz Ferenc liriko- és verses epikajan at, Térey
Janos Paulusan (2001) tal terjedd — utdélete, transzformacios lancolata van.
Alakulastorténeti gazdagsaga kutatdsanak komplexitasat, a kozépkori és
a barokk irodalom verses epikdja, a klasszicizmus korszakaban keletkezett
(vig)eposzok, a szentimentalis/romantikus poétai romanok, a késo, illetve
a dezillazids romantika vonatkozo alkotasai atfogd vizsgalatat hivta életre,
ugyanakkor — miként azt Imre Léaszl6 allapitja meg réla — ,, a posztmodem
kor feldl nézve nyeri el értelmezhetdségét”. (IMRE 2007; 511.) A kortars
befogadoéi értetlenséget — feltehetden — az ide sorolhaté miivek szandékos,
a ,,zart struktara, a szimmetria ellenében” (IMRE i. m.; 519.) hat6 poétikai
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kovetkezetlenségei, toredékessége, ,,deklaraltan terv nélkiili elbeszéldi atti-
tiiddel” (Uo.) és kibontatlan, improvizativ befejezéssel ellatott kompozicidja
eredményezte. Ugyanakkor a miifajtipusba tartozé alkotasok onreflexiv, sajat
Iétmédjara €s Iétrejottére kérdezd nyelve, versnyelvi €s szovegkozi allizidi
az eurdpai verses epikai hagyomannyal (mindenekel6tt a két nagy hatderd-
vel: Byron és Puskin szévegeivel) kapcsolja 6ket ossze, masrészt — s foleg a
romantika teremtette ironikus beszédmddot tovabbfejlesztve — sajat kdzvet-
len elézményeikre, mindenekelétt Petdfi €s Arany kis- €s verses epikajara
reflektalnak. (4 délibdbok hésében a posztmodern proza ,,vendégszovegezs”
eljarasahoz hasonlé szévegformalas érhetd tetten; azonosithatéak azok a szo-
veghelyek, amelyeket Arany Laszlo az édesapjatél vesz at, maskor név sze-
rint és onironikus gesztussal utal ,mestereire”, tobbek kozott Petéfire is.) A
komparativ vizsgalatok tehat azt is felismerhetdvé tették, miszerint a verses
regény posztmodem valtozata épp azokat az eljarasokat vitte és fejlesztette
tovabb, amelyek el6tt a kortars kritika értetleniil allt, illetve hianyossagként
kezelt: pl. az elbeszE16i szélamok kovetkezetlensége, a ,,régtonzd eljaras-
méd”, azaz a ,,planum nélkil” (IMRE 1996; 170.) irt szoveg. .

Imre Laszlé szerint a magyar verses regény ,.éppen a byroni megszéla-
lasmdéd miatt tud igazan Gjat hozni” (i. m. ; 171.), s legteljesebb megnyilat-
kozasai a Bolond Istok, illetve A délibabok hise. Ez utdbbit annak ellenére
is a byroni vonzatkorben kell érteniink, hogy egyértelmiien ,,magyar Anye-
gin”-ként jelolte meg a recepcid. Imre véleménye szerint ezt csak a két mi
megjelenitette tarsadalmi viszonyok analégiai indukaltak: beszédmadja, 6n-
helyzet-felismeré reflexioi (sokszor sz6 szerint!).a Childe Harold és a Don
Juan vilagat idézik. Margéesy Istvan a Paulusrél allapitja meg, miszerint
»lérey (...) arra tesz kisérletet, hogy ma, mai szemmel, mai viszonyokra
alkalmazva, a cselekményelemek tobbségét felelevenitve, a versformat is
megdrizve Ujrairja Puskin Anyeginjét” (MARGOCSY 2002; internetes for-
ras). A vilagirodalmi analdgiak vonalan maradva — komparatisztikai vizsga-
latok hianyéban, csak olvasmanyélményeinkre hagyatkozva — Schein Gabor
Bolondok tornya.cimii (2008), a magyar verses regény legujabb alkotasaként
szamon tartott midvét byroni, a Childe Harold vilagat idéz6 alkotasként (is)
értelmezhetjiik.

Szemléletvaltas, vildglatds-transzformaciok: a megvdltozott vilag kép-
zete. A verses regény alakulasa szemléleti valtasok, vilagnézeti transzfor-
maciok mentén zajlik. Gyongyosi verses epikajaban is — az erkdlcsi tanitas
kizarélagossaga mellett/helyett — megjelenik mar a gySnydrkddtetd szora-
koztatas igénye. Tamas Attila a Joldi estéje vilagaban regisztralja a vilagrol
alkotott kép megvaltozasanak tényét: ,,A Toldi estéjében Arany homéroszian
deriis vilagképét bucsiiztatja.” (TAMAS 1998; 67.) Az els6 byroni hangvéte-
1t magyar verses regényben, a Bolond Isték-ban mar ez a megvaltozott vilag
néz vissza rank. ,,A targyak ¢€s jelenségek elvesztették koltészetiiket; a mi-
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vész szamara holt, veszddséges anyagga mereviiltek, s Arany keseriien frivol
hangja arrol tantskodik, hogy mindezt még nem tudja a humor passziv f61é-
nyével tudomasul venni.” (1. m.; 74.) Akoltdietlen és deheroikus vilag prob-
lematikaja a Bolond Istok masodik énekében fokozodik tragikus életérzésse;
»mint a vilag altalanos térvényszerisége fogalmazodik meg” (78.), ugyanak-
kor a felillemelkedés és a kivonulas egyéni utjai is 1étrejénnek vilagaban, A
kivonulas és az eltavozas egyik mddja az utazas, ami a verses regényben —
hiszen a romantika elleni lazadas formajaként tartja szamon a szaktudomany
— masként, sem az eposzi hds kereso és vilagalkoto () hazaban/Trojaban
manifesztalodo) tjahoz, sem a dezilluzios romantika (pl. Vorosmarty epi-
kajanak egyes darabjai) pusztulasképeiben megnyilatkozé ,,vilagba ziillés”
folyamatidhoz nem hasonlithaté médon megy végbe. Itt az ,,unheroic hero”
(IMRE 2007; 512.) céltalan vagy eredménytelen bolyongasardl van szo. A
rossz vilag f61é emelkedés masik lehetséges formaja a képzeleti szarnyalas,
illetve a peremre szorultsag, a tarsadalmon kiviili 1ét ,,bolond-effektus™-sal
Osszefiiggd valtozata, amikor a hérosz helyett a bolond €és a hiibele-tipust
szereplok alkotnak kiilon vilagot.

A Bolondok tornya sajatos modon szublimalja ezeket a viszonyokat €s
formakat. Mind az ttrakelés, mind a felilemelkedés lehetséges modozatai
megjelennek benne, mi tobb, a vilag folé emelkedés jelensége itt konkrétta
valik: hosei h6légballonban emelkednek magasba; idébeli és térbeli hataro-
kat 4thagva tekintenek le Eurdpa kultartorténeti katasztrofaira. A recepcid a
kovetkezoképp vetette fel ezt az értés-lehetdséget: ,,Azt semmiképpen sem
akarom mondani, hogy Schein Gabor Bolondok tornya cimi 0j verseskéotete:
verses elbeszélése, mint valami rettenté targyu, de elegans, preciz és konnyed
nyelvii torténeti-antropolégiai tanulmany, kotet-méretli szinekdokhéként
voltaképpen arrdl széIna, hogy hogyan gyiiltek és alltak 6ssze lassan az euro-
pai gondolkodas és miivészet torténetében azok az eléfeltevés-rendszerek €s
technikai jellegii szakismeretek, amelyek aztan, a XX. szdzadban, egymas-
ra talalvan és 6sszefonodvan, immar valdban lehetdvé tették és generaltak
megsemmisitését. Az azonban (a Dante Isteni szinjatékabol [Pokol, XXXIIL
ének, Ugolino és az eleven karhozottak], Kierkegaard-nak az Ismétlésr0l irt
miivének [Adorno 4ltal is alaposan Gjraolvasott] interieur-fejezetébdl és Jo-
zsef Attila Kardval jottél... kezdetl versébdl vett mottok: harom nagy bezart-
sag-szoveg Utmutatisa nyoman) aligha lehet kétséges, hogy ez az elbeszélés
az osztalyozas, az elkiilonités és a feliigyelet nagy (és persze: foucault-i)
témai koriil forog.” (SZILASI2008; internetes forras)

A, barokk” latvany. A regény referencialis tartalmakat jelold hose, a ki-
sebbik Canalettoként ismert velencei festd, Bernardo Bellotto (1720-1780)
élete és opusa egyarant magaban foglalja a vandorlas/utazas s a kbzben meg-
ismert vilag kifejezésének (az abszorbealt kép megjelenitésének) torténetét
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és tettét. A ,,Canalettonak nevezett Bernardo Bellotto”, miként Eurdpa egyes
varosaiban nevezték el nagybatyja, az idésebb Canaletto (Giovanni Antonio
Canale, 1697-1768) utan, mind Italia, mind Kozép-(Kelet)-Eurdpa thjait
bejérta, s a camera obscura segitségével festette nagyaranyu latvanyképeit,
vedutait. A hazai tajakon szerzett utazasélmények (Veneto, Réma, Firenze,
Torino) mellett 1747-t6 eurdpai uralkodohazak (11. Frigyes Agost, Ma-
ria Terézia) meghivasainak eleget téve, bejarta €s megfestette Drezda, Bécs,
Miinchen és Varsoé tajait. A nagy tavolsag bejarasanak és ,,belatasanak” igé-
nye jellemzi a regény masik, pontos életrajzi adatokkal hitelesitett f6hosét,
Robert Nador magyar szdrmazasi ausztraliai ideggyogyaszt is, aki — szintén
magyar szarmazasi milvészettorténész feleségével — eurdpai utazast téve, a
pirnai Krumpliszsakhoz cimzett vendégloben veti papirra a Bolondok tornya
elso sorait.

Mindkét Canalettora jellemzd a latvanykép sajatos technikajia 1étreho-
zasa. Canale az ,enyészpont” érvényesitésével jelenitette meg a perspekti-
vikus latas elemeit, s miként miivészetének 6rokose €s tovabbfejlesztoje, a
»Canalettonak nevezett Bernardo Bellotto” is a camera obscura révén fog be
képelemeket. A regény expozé jellegii elso fejezete (Pirna, camera obscura)
nemcsak a vilagérzékelés kronologikus id6t hatalyon kiviil helyezé mod-
szerével, illetve a rola szolo beszéd térbeli meghatarozottsagaval ismerteti
meg a befogadét, de — a szereplok folytatta diskurzus révén — a canalettoi
miivészeteszmény mibenlétét is bemutatja. Canaletto els6- megszdlalasa is
alkotoi vilagat érinti, a camera obscura (lyukkamera, sotétkamra) ny@jtotta
latvanykép létrejottére vilagit ra:  Es levegét ide! A spalettat kinyitom. / Meg
ne probald, Bob! Elrontod a camera/ obscuram.”, illetve: ,,A szépet 6nmaga-
ért szeretem, ahogy / arya leng barlangom falan. Kicsinyesen / szolgasagba
nem meriilok.” [SCHEIN 2008; 8-9.]) Amikor Bob a megjelenitett targyi vi-
lag ,,befoghatosagara” (,,...Lépjiink / a targy belsejébe...” [10.]) utal, Bellotto
a valosag elvont és imaginarius miivészi leképezésérol beszél: .,,.. Atargynak
itt nincs belseje. / L’ imagination: la folle du logis. ...”(10.), majd a miivészi
kifejezés évszazados lényegi dilemmajéra reflektal: ,,Ez itt a legfobb vitaté-
tel. Mert mi mas / a miivészet, mint mese a farok csovalta / kutyarol? Orphe-
usz, az alvilagi tars / a lenti hatalmakat egy lanttal k6tézte meg.” (11.)

A valosagérzékelés térbeli és iddbeli hatarainak felszamolasa (Canaletto
¢s Bob mintegy haromszaz év tavlatat ativeld miivészeti diskurzust folytat)
a miifaj hagyomanyabol kovetkezd jelenség, de a vilag monumentalis té-
volsagait és nagysagait (,,En a szépség roppant tengere felé fordulok.” [9.])
érzékeltetd kifejezésmod jellegzetesen a ,barokk latas” képelemeivel szer-
vesiti a magyar verses regény jelenkori beszédmodjat. Bellotto a latkép ,,be-
fogasanak” €s megjelenitésének eljarasara, illetve a mii létrejottére konkrét
megjegyzéssel is utal: ,Felmegyiink a Sonnensteinre, onnan készitek / né-
héany felvételt a piactérrol...” (9.) Itt bizonyosan a Pirnai piactér cimii fest-
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ménye keletkezésérdl esik szo, illetve a mivészi latas felsd 1atoszogérdl,
a ,feliilemelkedés” gesztusardl, késdbb pedig a kifejezett latvany részletek
felett atsuhané nagyszerliségérol: ,,En tavolrol festek. Nalam nincs arca /
senkinek sem, a részleteket fol nem leled, / rovid pérazon jar a kivancsi-
sag.” (12.). Jellemzd, hogy Robert Nador, a regénybeli Bob vilagértése €s
annak kifejezése is milyen nagymértékben képi alakzatok befogadasabdl €s
a hozza flizddd jelentések metaforizalasabol all. ,,Mint egy orias elhagyott
laba” (10.) — mondja a Sonnenstein tornyarol, majd késébb a tornyot mint
,,0rids camera obscura”-t (12.) hatarozza meg. Sejthetjiik, hogy kettejiik ha-
rom évszazados eltéréssel zajlé gondolkodasa a vilagrdl, illetve e gondo-
latmenet topikus terei képezik azokat a metszéspontokat, ahonnan a vilag
és a torténelem részletei befoghatdk és ,jobban lathatok™; pontosabban,
megkisérelhetd az eurdpai torténelem traumatikus eseményeinek egyfajta
kultarfilozéfiai értelmezése; nevezetesen — Szilasi mar idézett véleménye €r-
telmében — annak felfogasahoz keriithetiink egy szemernyivel kozelebb (hi-
szen a bellottdi eszmény értelmében a részletek elvesznek €s nem lathatok!),
hogyan és milyen implikaciok révén allhatnak tudomanyos ismeretek és fel-
fedezések antihumanus térekvések és genocid cselekmények szolgélataba.
A verses regény miifajkonstruktiv jellegzetességei fel6l értelmezve a dolgot:
annak a ,rossz vilag”-nak az ironikus tematizaciojardl van — a verses regény
hagyomanyahoz viszonyitva: ,,ismét” — szd, amely a ,,vilagba ziill6ttség”,
az ,elatkozott utazas”, az eredménytelen (tehat bolond, vagy hiibele-tipusu)
kivonulas tettét eredményezi. A Bolondok tornya két szereploje holégbal-
lonba szall, és sorra jarja Eurdpa azon eroditményeit, tornyait és kastélyait,
amelyek valamilyen forméban 6sszefiiggésbe hozhatok Eurdpa tarsadalom-
torténeti katasztrofaival.

Ki beszél? A verses regény hagyomanyahoz tartozo jelenség az elbeszél6i
kavalkad; a szdveg intertextudlis megterheltségébdl, az onreflexios tartal-
makbdl, illetve a narracids ,.esetlegességek”-bdl kovetkezo tobbszdlamiisag.
A Bolondok tornydban a jegyzetapparatust létrehozd szerz6i szolam kozvetiti
felénk a (szereplk dltal folytatott) miivészettorténeti/filozofiai diskurzust ki-
egészitd tudomanytorténeti/mivelddéstorténeti ismereteket; amig Bernardo
Bellotto és Robert Nador vitaja diszciplindris kiilonbségekbdl fakado értel-
mezési eltérésekrdl, megértésbeli lehetoségekrol szol, addig a szerzdi jegy-
zetek ezeknek tudomany- és tarsadalomtorténeti aspektusait, illetve esemé-
nyeit targyaljak, fejtegetik tovabb. Robert Nador Canaletto miivészete iranti
tiszteletbdl keresi fel a németorszagi Pirnat, illetve a festd egykori vandorla-
sainak kiilonbdz6 vérosait/helyszineit, illetve térségeit/orszagait (pl. a pirnai
Sonnenstein torony, a bécsi Narrenturm, ezenkiviil Ziirich, majd a kormendi
kastély) — ebbol akar mivészettorténeti utazasregény kerekedhetne, am a
vald vilag/életvilag ennél bonyolultabb szovevényt alkot: a pirnai latvany-
kép torténete a holokauszt fajideologiai elméleteinek keletkezéstorténetét
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felvet6 torténelmi regénybe ,fut bele”. A helyszinében Ziirichet megjelenité
harmadik fejezettd] kezd8déen Canaletto és Bob diskurzusahoz Gjabb sze-
repldi szdlamok tarsulnak, miutan torvényszerlien meriilhet fel benniink a
verses regénybeli elbeszéléstechnikat mindsitd ki beszél?” kérdés. Ilyen
sz6lamokat jelentenek pl. a késdbbi fajelméletek alapjaul is szolgald, Johann
Caspar Lavater [1741-1801] fiziognémiai munkaira vonatkozé kitételek, a
David Michaelis 18. szazadi orientalista, gbttingeni-hallei professzor arab
és héber grammatikdjara s a ra gyakran hivatkoz6 Johann Georg Hamman
[1730-1788] teologus és nyelvész elméletére, vagy a faji alapi megkiilon-
boztetés, illetve genocidium gyakorlati alkalmazasat és végrehajtasat érvé-
nyesitd ideggyogyaszok (pl. Paul Nitsche professzor, a fajtisztasagi program
elvi megalapozoja, Horst Prinzhorn, aki a skizofrének alkotasaibdl hozott
létre gylijteményt, a ra alapoz6 Carl Schneider, aki az ,elfajzott miivészet-
r61” alkotott elképzelés atyja és Josef Mengele tanitdmestere) munkassagara,
illetve a 12720 beteget és 1000 kisérletekben alkalmazott foglyot elgazosito
sonnensteini igazgatd, Horst Schumann tetteire torténd utalasok, s6t a Hit-
lerre és festoi tevékenységére (,,pemzlikiraly”) vonatkozé célzasok is. E szo-
lamok eseménytorténetének ,.elbeszélésé”-bol keletkezik a masik, a labjegy-
zetek szintjén ,,0sszealld”, egésszé szervesiild ,,regény”, tovabb bonyolitva
ezaltal az olvasatokban felmeriild bonyolult szerzoségi és narracios dilem-
makat. Annyi biztos, hogy van egy verses regényiink, amelynek foszerepl6-
je Robert Nador ideggyodgyasz, a Bolondok tornya cimii regény szerzdje, s
hogy a verses szovegrész foleg milvészetelméleti/torténeti reflexiokat tartal-
maz: azaz a Bolondok tornya cimii regény létrejottének regénye. Masrészt
van egy labjegyzet-regény, amelyben egy kiviilallo, tudds elbeszéld (Schein
Gabor?) szblal meg, feltarva a verses regényben megjelené muvészetelmé-
leti/torténeti aspektusok valosagosszefiiggéseit. A felmeriild kérdés: hol van/
melyik a Bolondok tornya cimii regény? A masodik labjegyzetbdl tudjuk,
hogy Robert Nador a pirnai Krumpliszsakhoz cimzett fogadéban belekezd
a regényirasba, mégis 0gy tiinhet, a mi virtualis, vagy csak lehetéségként
all fenn. Vagy: a labjegyzet-regény a Bolondok tornya? Vagy: létezik egy
multimedialis és intertextualis szovevényt képezd imaginarius regény, amely
magaban foglalja Canaletto Pirnai piactér cimii festményét, illetve annak eld-
és utdtorténetét (pl. 2005. december 9-én New Yorkban arverezik el évtize-
des hanyattatast és lappangast jelent$ eldkeriilését kovetden), a fajelmélet
tudomanytorténeti Osszefliggéseinek feltarasat, a holokauszt csaladtorténeti
vonatkozasainak elbeszélését (Robert Nador személyes torténete is Ossze-
kapcsolodik a Sonnenstein toronnyal: itt gazositjak el nagyapja testvérét, a
mozgassériilt Nador Pannit, akit a csalad biinds modon ,elfelejt” kimenteni),
illetve a miivészet megvalto (a rossz vilagbol kivonulast biztositd) erejérdl
alkotott eszmék kudarctdrténetét.
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Interdiszciplindgris és miivészetkozi tartalmak. A multimedialitas fontos
kompozicidalkotd elvként mitkddik e verses regényben: valamennyi fejeze-
te kitllonbdzd beszédmddokhoz és formakhoz kotédik, a camera obscura-
élményt, a holégballon madartavlat-perspektivajat, az €16 kozvetités, az
onarckép, a devians kifejezés, a tikorkép s a levél jelenségét tematizaljak.
Az utolsd, helyszinében Budapestet megjelenito,,levélfejezet”-ben mar csak
Robert Nador beszédszolama van jelen. Tobb mint kétszaz év idétavlatabol
levelet ir képzeletbeli tarsanak, Barnardo Bellotto festdmiivésznek a kivonu-
las miivészeteszményének kudarcarol. Arrél, hogy a miivészet nem valt meg,
nem kitt, mi tobb, er6sen kompromittalhatd és kompromittalodott. A Bolon-
dok tornya e kontextusban ,ellen-miivészregény” jelentéseket vesz fel.
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FOLLOWING TRADITION AND 20TH CENTURY

NOVEL IN VERSE
Gdbor Schein: Bolondok tornya (Fools’ Tower)

Contrary to European tendencies, the development of the Hungarian nov-
el in verse (verses-regény) is still in progress: from the epic poetry of the
Baroque era up to works written in the present, its history has gone through
both changes in perspectives and changes in understanding the world. The
novel in verse Bolondok tornya (Fools® Tower) (2008) by Gabor Schein, in
addition to the principles of following tradition, also provides multimedial
and intertextual relations. The present paper reflects on the possibilities of a
post-modern interpretation of the work.

Keywords: Baroque, parallels in Classicism and Romanticism, postmod-

ern understanding, Baroque view, camera obscura, European history, Holo-
caust, historical and artist novel
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TOLDI EVA

AZ IDEGENSEG ALAKZATAI

Forms of Foreignness

A tanulmany azzal a narrativ fordulattal foglalkozik, amely Juhasz Erzsébet utolsd, posztu-
musz kotetében jut kifejezésre. Ennek jellege abban mutatkozik meg, hogy a jelen perspekti-
véja er6sodik fol a regényben referencializalhato torténelmi tények beiktatasaval, csaladok és
orszagok pusztulasanak parhuzamaban. Eltiinik a korabbi elbeszélések liraisdga, a szitudcidk
és figurak légiessége. Egy jol kirajzolédo és hdlészeriien szétteriild, a Monarchia-narrativak
jellegzetességeit viseld kozép-eurdpai szovegvilagot hoz létre, az idegenségérzés konkrét,
topografiai jelolésii és interkulturalis meghatarozottsagh dimenzidit hozza jatékba, amelyek
anélkiil valnak fontos regényszervezd eljarassa, hogy megsziintetnék a létbe vetettség és a
kitaszitottsag egyetemességének egzisztencialis vonatkozasait.

Kulcsszavak: vajdasigi magyar irodalom, identitaskeresés, nemzeti identitds, n6i szerepek,
idegenség, interkulturalitas, térténelmi tapasztalat

,Nincs olyan tedria, amely minden &llapotot defi-
ni4lhatna, és minden helyzeten jol &llna, és nincs olyan
sz0, amely pontos megnevezése volna jelenségeknek €s
torténéseknek. Csak tedriak vannak, és szavak vannak
nagy boségben. Rendelkezésre allnak, és nem rajtunk
milik, hogy tulélhets-e a kisebbségi beszédhelyzet.”

- (Bényai Janos)!

A vdltds paradigmdja. Juhasz Erzsébet Senki sehol soha (1992) cimd,
pretextusaban prozaként megjeldlt kotetének irasmodjaban a kortars recep-
ci6 valtast érzékelt, amelynek lényege abban mutatkozik meg, hogy ,,mond-
hatdva valt az irdsnak a korabbi konyvekbd] szdirmazo tapasztalata, és ezzel
egyiitt mondhatdva valt, tehat felépithet6vé a regionalizalt beszéd és vilag”.2

! Banyai Janos: A Monarchia labirintusa. Juhész Erzsébet esszéir6l = U6.: Mit visziink ma-
gunkkal? Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 2000. 172.

2 Banyai Janos: Tormelék: a (perem)vidék rekvizitumai = Ud.: Mit visziink magunkkal? 1.
m., 27.
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Még erbteljesebben érzékelhetd egy prozafordulat a posztumusz megjelent

Ha a Senki sehol soha szbvegei olyan vilagot jelenitenek meg, amelyben
,»sohasem volt valami rendjén«3, akkor a Hatdrregény hasonld poétikai
valtast teljesit ki, mint a korabbi kotet. Megnevezi, mondhatéva teszi azt
a bizonyos ,,valamit”, hatdrozottan kijel6li jelentéshorizontjat és fogalmi
rendszerét. A regény feltételezésiink szerint torzéban maradt — erre utal az
is, hogy a cimet a kiad6 adta —, am befejezetlenségét csupan sejtésekre ala-
pozzuk. A narracié markans, hatarozottan kirajzolodd, tudatosan felépitett
vilagképet, egységes poétikai jelrendszert érvényesit.

A Hatdrregény fordulata nem elézmények nélkiili. Az elbesz€ld méd val-
tozasat az azt megel6z6 kotetek eldrevetitik. Az Uttalan utaim (1998) cimii,
novellakat és esszéket k6z16 gylijtemény alcime szerint (tleirdsokat tartal-
maz a Vajdasagbol, olyan vilagot konstrual, amelyben az utleiras a lelki tajak
felfedezésével és a multbol a jelen felé tartva, mintegy idéutazasként valo-
sul meg. Az Esti foljegyzések (1993) jegyzetei és naploszer feljegyzései az
idészeriiség ¢s képviseleti gondolkodas iranyaban, a Monarchia-olvasaton
alapulé tanulmanykoétet, a Tukorképek labirintusa (1996) pedig a tagabb ér-
telemben felfogott kozos térség szellemiségének feltérképezése felé nyitja
meg a szdveg létrehozasanak iranyait.

Onkeresés és idegenség. Juhasz Erzsébet elsé kotetétd! kezdve hangsii-
lyosan tematizalja az identitas problémakorét. Els6 kotete, a Fényben fénybe,
sotétben sotétbe (1975) szovegeiben az 6nazonossag-keresés parhuzamosan
— és gyakran onreflexidiban is jol felismerhetoen — zajlik a narratori identitas
megtalalasara tett kisérletekkel. Majd a személyes identitaskeresés torténe-
tekben manifesztalédik, mintegy feloldddva és azonossa valva a narratori
identitas megtalalasanak szandékaval. A Senki sehol soha Enekes Krisztinaja
természetfeletti lényként suhan 4t a novellakon, amelyek a huszadik szdzad
harmincas éveinek kisvarosi milidjét idézik, teriiket és idejiiket azonban nem
lehet teljes biztonsaggal behatarolni, s pontosabban megfogalmazni sem,
mint ami szovegszeriien is feltarul el6ttiink: ,,Mintha 6rok id6k 6ta ugyanezt
a kisértetiesen kiuttalan alagsori folyosot rottuk volna oda-vissza, amelyet a
gyonyori szép Enekes Krisztina olykor a Tejutnak hitt.”

Az 6nazonossag keresésének eredménye azonban nem a szilard azonos-
sag megtalalasa, hanem az Onidentitds még bizonytalanabba valasa, amely
a teljes Gnelvesztésig is elvezet. A sz6veg egészen abban a szellemben mii-
kodik, ahogyan a posztmodern narratori identitds Zygmunt Bauman szerint
alakul: ,,A nehézség nem abban all, hogy identitast talaljunk, fedezziink fel,
konstrualjunk, allitsunk 6ssze (vagy vegyiink), hanem hogy elkeriiljiik, hogy

3 Uo., 31
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tul sziikre szabott legyen és raragadjon testiinkre... A posztmodern életstra-
tégia sarkalatos pontja nem az Onazonossag kialakitdsa, hanem barmilyen
rogzitettség elkeriilése.” Az dnazonossag hidnya a narrator mint indiviuum
és a kornyezete kozotti dialogikus kapcsolat hianyaként jelenik meg.

Tér és id6 érzékelhetd kerete felbomlik, Snmagaba zaruld, kiilon bejaraty,
kevesek szdmadra bebocsatast engedd vilag tarul fel. A mult idobe kivetitett
és Oroknek tételezett pillanat éppolyan, mint az érzéki csalddas, amelynek
sordn Ujra atéliink valamit, ami-valéjaban sohasem létezett. A vilagharmé-
nia elvesztése €s az az utani nosztalgia jarja at, az individuum valamiféle
Gnazonos eggyé valas allapota felé torekszik.

A név idegensége. A Hatarregény kdzéppontjaban is az identitaskeresés
all, amelyet egyfajta hianyérzet hiv eld, am itt a nem teljes 5nazonossagnak
mar hatarozott kontirokkal megrajzolt kdrvonalai vannak. A hianyérzetnek
neve is van, a szo szoros értelmében. A regény elsd fejezetének elsé mon-
data ravilagit a bizonytalansag ereddire. Egy névvel kezdddik, amely mo-
g6tt azonnal ott vannak valtozatai is: ,,Angeline Nenadovits (Nenddovics,
Nenadovic)”, jelezve, hogy a néviras valtozatainak — magyarositott, ma-
gyar helyesirassal irt, szerbiil irt — identitdsvonatkozasai is vannak. Nem
ez az egyetlen példa: Bajics (Baji¢) Cecilia neve mellett is ott a zéardjel,
Résch Lina unokatestvérét pedig — minden bizonnyal hasonlé eliras ko-
vetkeztében — Ross QOdonnek hivjak, Patarcsics Mikldst a hatdsag Nikola
Patar¢icként jegyzi.

Angeline Nenadovits nem vesz tudomast az id6 milasarol, ,.attette 1éte-
zésének szinhelyét a szdzad vilaghaboriit megel6zo éveire” (7), és minden
utcat visszakeresztelt a szazadeld idejébdl szarmazd nevére. Patarcsics Mik-
16s pedig azért nem értesiil testvérének, Janosnak a hollétérdl, mert az utcat,
ahova a képeslapokat kiildte, idokdzben atnevezték. A név és az elnevezés
valtozasa nemcsak a variabilis identitasra hivja fel a figyelmet, hanem egyut-
tal a személyes és a kollektiv identitas kapcsolodasi pontjaira is ramutat. A
nemzeti hovatartozas kérdése keriil fontos helyre, amely torténeti id6 és a
személyes életidd §sszefonodasat jelzi.

A topogrdfia idegensége. A regény fejezetei egyértelmilen megnevezett
regionalis helyszinekré! indulnak, és egyarant kozponti funkciot toltenek be
cselekményének alakitdsaban, valamint az idegenség megjelenitésében. A
szintér egyértelmiien interkulturalis, ugyanis nemcsak a kiilonféle kulturak
egymas mellett ¢lésének keretét biztositja, hanem egymasra hatasuk jelleg-
zetesseget is.

4 Zygmunt Bauman: A zarandokok és leszarmazottai: sétaldk, csavargok és turistak = Biczé Ga-
bor, szerk.: Az Idegen. Variacidk Simmeltd] Derridaig. Csokonai Kiadé, Debrecen, 2004. 198.
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Az elsé fejezet Ujvidéken kezdddik, mikozben az emlékezés visszaidé-
zi a féhos bécsi éveit, de Budapest, Bécs, Praga és Pozsony is megjelenik
mint helynév, a cselekvés szintere, a regény tobbi fejezete pedig Szabadka,
Temesvar, Linz, Graz, ez a narraci6 topografiai hatésugaranak kitagulasat
eredményezi, és azt kozép-eurdpai keretek kozé helyezi.

Angeline Nenadovits, aki élete alkonyan mar csupan egyetlen szerelmé-
re, Mirora gondol, nem tud beilleszkedni abba a k6zosségbe, amelybe még
gyermekkoraban keriilt Budapestrol. Szerelmének eltinése a helyszin ide-
genségmotivumat hivja eld, a kultira massaganak megélése halalaig fenn-
marad: ,,azt hitte, csak a szamara idegen és lehangoléan primitiv kérnyezet
hatasdra tamadt az a mélységes és megingathatatlan eléérzete, hogy Mir6t
soha tbbé nem fogja viszontlatni az életben”. (7) Es hidba, hogy férje nem
érte meg a masodik vilaghaborut, fiat pedig 1946-ban ,,agyonverték a hato-
sagok”, Ujvidék egyetlen hiteles torténete a kamaszlany viszonzatlan szerel-
mének torténete és egy reménytelen villamosozas emléke marad, egziszten-
cialis sorstorténet artikulalodik altala.

De a térség tobbi helye sem otthonosabb. Patarcsics Janost, akit a ha-
bort sodort Pozsonyba, s ott alapitott csaladot, tobb évtizednyi ottlét sem
gybzi meg arr6l, hogy ,,megotthonosodott” volna. , Itt-tartézkodasat valoja-
ban atmenetinek tekinti.” Az eredetileg ismerds helyek idegenekké valtak.
Az egykor Patarcsics Janos Pozsonybdl ,.semmiképp se menjen sehova,
legkivaltképp ne haza, Szabadkara, mert az a Szabadka, ahova 6 vagyik,
nem létezik tobbé, még a neve is eltoroltetett, csak ra kell nézni a térképre”
(31). Ugyanaz az idegenség titkkrozddik a haloként szétteriild kozép- europa1
térkép minden szegletében.

Interkulturadlis identitds. Az identitas a szereplok torténeteiben jut kife-
jezésre, amelynek egyik kifejezésformdja az emlékezés. Az emlékezés sors-
eseményeket hoz felszinre, az emlékezés meghallgatasa pedig azt az igényt
artikulalja, hogy ,,hiteles torténetek” keriiljenek el6. A regényhésben megvan
az igény, ,,hogy mindjobban megismerje azoknak a varosoknak a multjat,
ahol maga is ¢lt, és azokét is, ahol felmendi sziilettek, életiiket leélték vagy
éppen elhagytak sziildhelyiiket, hogy egy masik orszdgban telepedjenek le,
vagy el sem hagytak, s mégis mas orszag polgaraiva lettek az eldrelathatat-
lan torténelmi zajlasok minden &sszekuszald forgatagaban” (6). A személyes
élettdrténet a kollektivval vald allandé dialogusban bontakozik ki. ,,A két-
nyelvii ember ironikus tavlatabol, mindennemil fanatizmustél iszonyodva,
tiirelmesen szemléli az emberek hovatartozasanak kérdését” (40).

A multikulturalis kdzegben azonban korantsem a tobbkulturajusag elfo-
gadasa és megismerésének igénye dominal. A tobb kultirahoz, tobb identi-
tashoz val6 kotddés nem toleralhatd, az ilyen attitlid az individuum megsziin-
tetésének veszélyével jar. A fenyegetettség karomkodasban, idegen nyelvre
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valtasban nyilvanul meg. A ki vagy te” kérdése er6sodik fol €s konkreti-
zalddik. A kettds identitas ebben a felfogasban felszamolandd, nem létezik,
vagy legalabbis gyanus, az ilyen egyént vallatni kell, hogy szint valljon, még
akkor is, ha maga sem tudja a vélaszt.

A nyelv elvesztése, a nyelvhasznadlat tiltdsa traumaként jelenik meg. A
lany felhaborodik, hogy apja magyarul szol a gyerekeihez, nem engedélyezi
a magyar nyelv hasznalatat. De az interkulturalitds hibrid identitdsa is tetten
érhetd, éppen a nyelvhasznalatban: a ,tarsalgds végig a magyar és a német
Osszevissza keverésébdl tevodott Ossze”.

A Patarcsics csalad a jellegzetes példdja a ,teljes zilirzavarnak”, ami a
nemzeti hovatartozas szerinti tisztazatlansagbdl ered. ,,Cecilia mamanak, aki
tosgyokeres szabadkai volt, valojaban egyre ment, bunyevéc-e, horvat-e vagy
netan valami elfajzott szerb, csak magyarnak ne higgye senki, mert nincs
annal aldvalobb dolog.” Eppen ezért életében egyetlen szét sem mondott ki
magyarul. Fia, Miklos viszont, ,,végeérhetetleniil kovalyog” nyelvek és iden-
titasok k6z6tt, és mindennél jobban szeretné, ha identitasa szilard lenne: ,,mar
nem volt se bunyevic, se szlovén, de még nem volt igazan magyar sem. Pedig
gy érezte, ha egyetlenegyszer igazabol it tudna érezni, hogy 6 magyar, az
lenne a révbe jutas, minden foldi jonal nagyobb gazdagsag”. (61)

Patarcsics Miklos ugy érzi, ha nemzeti identitasa tisztdzodna, az egész
személyiségét megvaltoztatna, akkor valna ,,igazi férfi”-va.

Néi identitdsformdk. A személyi és a kollektiv identitas jellegzetes kap-
csolodasi pontja a regény, amely a csaladregény modellje szerint épiil. Nagy,
haloszeriien kiterjesztett genealogia jelzi a miifaj kodjaihoz valo igazodast. A
szdévevényes rokonsagi kapcsolatok és a csaladon beliili nemzeti hovatarto-
zas, rokon- és ellenszenvek kaotikus egyiittese rajzolddik ki a regényben.

A csalad rendszerként felfogott struktirajaban a rendszerelmélet torvény-
szerliségei érvényesiilnek, miszerint egy-egy kultirdban meghatarozott sze-
repek, elvarasok, sztereotipidk, klisék, értékmintak halmozodnak fel, és ezek
a rendszeren beliil 8sszekapcsolt mintak nemzedékrdl nemzedékre hagyo-
manyozddnak. Ez az atvitel azonban nem mindig sikeriil maradéktalanul,
az egyéntol fiigg, hogy megfelel-e bizonyos kovetelményeknek, teljesit-e
bizonyos feltételeket, vagy sem, amivel a tarsadalom negativ reakcidit is ki-
valthatja. A szocializicionak ez a jelensége teszi lehetové, hogy az egyén
meghaladhassa azt a kulturélis feltételezettséget, amelybe belesziiletett. Az
individuumnak joga bizonyos normékat elfogadni, masokat pedig elutasita-
ni, atlépni a szocializ4ci6 4ltal megszabott hatarokat.

A térségre jellemzd hagyomanyos csaladmodellen beliil elmozdulas fi-
gyelhetd meg, ennek megfelelden a csaladregény is valtozast mutat. A csalad

5 L.: Niklas Luhman: Bevezetés a rendszerelméletbe. Gondolat, Budapest, 2006
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patriarchalis modellje elmozdulni latszik. A regényben a férfiak halnak meg
koran, esnek haboruk aldozatul, egyszoval 6k a nagy nemzeti narrativumok
meg¢éloi, nemzeti identitasuk bizonytalansagat is 6k €lik meg intenzivebben,
fogjak fel tarsadalmi — és tarsadalmi nemi — szerepiik részeként, identitasuk
szerves atkotoelemeként. A n6k — mint Angeline Nenadovits — etnikai identi-
tasa a szorosabb interperszonalis viselkedésstratégiak keretében mutatkozik
meg, a trauma csaladi és szerelmi életét érinti, s csak azok fiiggvényében,
mintegy masodlagos tényezoként jelenik meg a nemzeti vonatkozas. Ennek
ellenére a regényben a hagyomanyos csaladmodell atalakuldsa is megjelenik:
a n6i figurdk messzemendéen dominansabbak, kezdeményez6bbek, a férfiak a
csaladon beliil pipogyak, masodrendiiek, még akkor is, ha néha jozanabbak-
nak bizonyulnak. A ndk — habar a helyen maradas hivei — kezdeményezik a
nemzeti narrativumrol valé gondolkodast, s6t tdvolba szakadt csaladtagok
latogatasakor provokaljak is. Er6s néalakok jelennek meg, akik néha teljes
egészében érzelmeik rabjai, s ebben kovetkezetesek és a fanatikussagig ki-
tartoak, mig masok tokéletesen haritjak maguktol a koteléket, teljesen hijan
vannak az érzelmeknek, az elfojtas, a tudatos tavolsagtartés, az idegenség-
érzés fenntart6i. Ella példaul ,,nem szerette férjét, nem szerette gyerekeit”,
kedves idotoltése a festés volt, s képein Gnmagat rendre hullaként jelenitette
meg, ,,ugyanaz a semmibe mered6 holtidegen tekintet az els6 6narcképt6l az-
utolsoig”. A csaladregényen beliil az anyaszerep mindig atipikus, de erétel-
jes, a viselkedésmodell pedig tanult, hagyomanyozodo. -

A vendégeskedés mint a csaladi mobilitds formdja. ,,A mélységesen meg-
élt, szinte egyénitd személyiségjegyekként miksdd locusok ellenében, de
azok jelentését felerGsitve jelennek meg a bedekkerhang ironikus leirasa-
ban a felszines térélmények, a turista tipust befogadasra kinalkozo helyek.””®
Ezek mindenekel6tt a csaladi latogatasok alkalmaval keriilnek el6térbe, ami-
kor a csalad felkerekedik, hogy megismerkedjék a tdvolba szakadt rokonsag-
gal és életének helyével. A varosban valo séta valdban a turista magatartasat
kolcsonzi nekik, ilyenkor a vidéket nem latjak, csak 6sszevetik emlékeikkel
vagy elképzeléseikkel. A latogatd-sétalo szereplonek maga a szerep, a varos-
hoz, a kérnyezethez vald viszony a fontos, ,,mintha nem is volna szeme, csak
egy keret nélkiili szemiiveg”, ilyenként mutatkozik meg szamara a helyszin
is: ,,Ami pedig a linzi sétakat illeti, Emil és Emi alig tudott odafigyelni va-
lamire. Minden nagyon idegen volt, nem a varos miatt (hisz az természetes,
hogy idegen volt, mi mas lett volna), hanem talan az tigybuzgalom miatt,
ahogy Lexi és Margit a nevezetességek megtekintésének szentelték magu-
kat. Lexi varosismeretének alapossaga s Margit hihetetlen igyekezete, hogy
mindent megjegyezzen, olyan mesterkéltnek tiint szemiikben, hogy mintegy

6 Faragé Kornélid: Utoszo. Kozép-eurdpai hatarjaték = Juhasz Erzsébet: Hatdrregény. 1. m., 98.
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fellazadva e szakadatlan szinjaték hamissaga ellen, még annyi érdeklédést
sem tanusitottak Linz irant, amekkorat egyéb koriilmények kozstt minden
bizonnyal spontanul megtettek volna.” (92)

- A helyben maradok idegensége. A Hatdrregeény vilagképének mélyén fel-
fedezhetd az a tikroztetd eljaras, miszerint az egyén pusztulasa és a biroda-
fom bukasa kozott parhuzam hizodik. Emi, amikor tudatosul benne, hogy
széthullott az orszag, egy id6 utan az ongyilkossag modozatait fontolgatja,
az elfojtott indulatok romboldereje az Snmegsemmisités felé sodorja. Ez az
iranyultsag a térség Monarchia-parhuzamat er6siti, a halal médozatai a Mo-
narchia-modell vonalan értelmezhetk, amelyben nem a boldog békeidok
utani vagy dominal, hanem a kisebbségi perspektivabdl lattatott kultirafel-
fogas: az elkeriilhetetlen hanyatlas.

A kisebbségi életmod olykor a helyben maradasnak kedvez, kiilonosen ha
a sziilofoldhoz vald ragaszkodas inkabb az utazastol vald félelembdl ered, a
kellemetlen, haboris emlékeket idézi fel. Maskor a helyben maradas vallalt
attitiid és az anyanyelvbe zartsag tudatosodasanak kovetkezménye.

A haza fogalmanak kitirtilésével mindig a kisebbségi 1étpoziciobol beszé-
16k szembesiilnek: , Ekkor dobbent ra, hogy neki valojaban soha sem volt ha-
zaja a sz0 valodi értelmében. Hidba tanitottak meg vele ennek az orszagnak
a torténelmét, nem jegyzett meg beldle semmit. Idegen és érdektelen volt
szamara minden. Talan azért, mert minden tankonyvben gy fogalmaztak,
hogy hazank.” (14) A ,kezdettdl fogva benne 1évd, lappangé idegenségér-
zetre, bels6 distancialodasra”, illetve ennek felismerésére akkor keriil sor,
amikor a személyi és torténelmi események egyarant dramaiva fokozdédnak a
jelenben. (14) A jelen perspektivaja is megnyilik, amelyben az idegenségér-
zet, aminthogy a kisebbségi 1éthelyzet is, felszamolhatatlan, ugyan , létezett
még a sziilok, nagysziildk s a rokonsag elbeszéléseiben egy messzi masik
Magyarorszag”, de az csupan ,,anyanyelvélményként” valt valosagga, min-
den mas téren ,,idegen, valoszertitlen maradt” (a kiemelés télem — T. E.).

A menekiilés mint az idegenség felszamoldsara irdanyulo életstratégia,
A regény szovegterében a disszidalas olyan életlehetoségként mutatkozik,
amely lelkialkatuk szerint az énazonos személyiségeknek adatik meg, akik
maradéktalanul és kételyek nélkiil azonosulnak tetteikkel. A hdsok tobbsé-
ge szamara mint a konnyebb 0t valasztasa, mint megvetend6 életstratégia
mutatkozik. A menekiild ugyanakkor a tobbségi nemzet tagja, neki van jo-
vétudata, mig a kisebbségi léthelyzetben €l6knek nincs, ezért képtelenek a
valtoztatasra.

A menekiilés masik iranya az emlékekben jatszodik le, s a tenger moti-
vumat hozza el6térbe. A tenger mint a boldogsag, a tobbkultirajusag és a
fiatalsag emlékhelye jelenik meg, ,,az egyetlen, ami nem csinaltan, hanem
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valosagosan monumentalis”. (18) Latvanya, a mindenre vald nyitottsag alla-
pota éppen a sajat sors szitkségszerii masféleségére mutat.

A torténelmi tapasztalat. — A regény gyakran lattatja a vilagot ,,mindent
Osszekuszalo forgatagként”. Nem a korabban hasznalt metafora — a Monar-
chia mint labirintus — éled 0jja, ez a kbzeg mocsarként mutatkozik, amely
lehiiz, csak eltévedni lehet benne, belble kivezetd utat talalni nem, és a ren-
dezettség minimalis elemeivel sem rendelkezik. A szereplok eltévednek a
vasari forgatagban, vagy nem talalnak ki a temesvari varb6l, mert minden
kapuja, a bécsi, az erdélyi s a pétervaradi is be van zarva. A bezartsagélmény
¢és a dezorientalt, dsszevissza szaladgalas, a menekiilés kisérletei képezik azt
a torténelmi tapasztalatot, amely a regény lapjain textualizalodik: ,,Mind-
annyian csak tehetetleniil nézték e fura szaladgalast ott a vonat folyosdjan,
mely a vonat sebessége folytan nem is szaladgalasnak tetszett, hanem mintha
egy langolé arcu kisfiit valami ismeretlen, hatalmas er6 rangatna ide-oda.
Talan ugyanaz, amely felmendit rangatta tébb ember6ltdk at Graztol Sza-
badkaig, Szegedtdl az Isonzo volgyéig, Temesvartl Pozsonyig, Ujvidéktsl
Aradig oda-vissza, Osszevissza.” (94)

A jelen perspektivaja er6sodik fol a regényben, referencializalhatd torté-
nelmi tények beiktatasa, csaladok és orszagok pusztulasanak parhuzamaban.
A mindentudé elbesz€l6 pozicidja sohasem volt szilardabb, mint itt. Amikor
,,belsd torténeteket” abrazol, hoseinek tudataba hatol, gondolataik és érzésvi-
laguk ismerdje és kozvetitdje. Nem torekszik figurai torékenységének abrazo-
lasara, ezek a sorsok valdban ketté is tornek, nemcsak 1élektani, hanem fizikai
értelemben is. Durvan egymasba ékelddnek, és keresztezik egymast. Elttinik a
korabbi elbeszélések liraisaga, ,,a hangok, a szavak lagy hullamzasa, az emlék-
s alomtoredékek moll hangneme”.” Az idegenségérzés konkrét, topografiai je-
161ésti és interkulturalis meghatarozottsagt dimenzioit hozza jatékba, amelyek
anélkiil valnak fontos regényszervezo eljarassa, hogy megsziintetnék a létbe
vetettség és a kitaszitottsag egyetemességének egzisztencialis vonatkozasait.
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FORMS OF FOREIGNNESS

The study examines the narrative turn manifested in the last, posthumous
volume of Erzsébet Juhasz. The character of this turn is demonstrated in such
a way that it is the perspective of the present that becomes vivified when
inserting historical facts that can be referenced in the novel, paralleling them
with the destruction of countries and families. The lyricism that marks her
earlier short stories and the etherealness of the situations and characters is
no longer detectable. In this work she created a well outlined textual world,
spread out like a net with the characteristics of Central-European Monarchy-
narratives, and she set going actual, topographic and intercultural dimen-
sions of the feeling of foreignness, which became a significant organizing
procedure of the novel without abandoning the existential references to the
universality of being thrown into existence and becoming an outcast.

Keywords: Hungarian literature in Vojvodina, search for identity, national
identity, female roles, foreignness, interculturalism, historical experience
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UTASI CSILLA

HELTAI GASPAR SZAZ FABULA CiMU
GYUJTEMENYENEK LEZARO KERETE

The Closing Frame to the Collection of Szdz fabula by Géspar Heltai

Heltai Gaspar 1566-ban Kolozsvarott megjelent, Szdz fabula cimii ez6pusi gy(jteményében
nem vette at forrasa, a 16. szizadban keletkezett Steinhowel — Brant-gy{ijtemény Mueglin-
féle kiadds erudicios mechanizmusat. Heltai fabulaskonyve a kozépkorban és a kora tjkorban
szokdsos modon a kakasrol és a gyongyr6l sz616, a miveletleneket elitéld mesével indul. A
kotetszerkezetben a Heltai fabulaértelmezéseit jellemzo tudatossag nyilvanul meg. A gytj-
temény Ertelmeiben Melanchthon fabuldinak példajara Heltai a keresztény morallal 6ssze-
egyeztethetetlen tanulsagokkal Isten igazsagossagat helyezi kilatasba. A 99. fabula ordog-
torténetének negativ példajat a 100. fabula pozitiv példaja koveti, a kettds lezdrds azonban
csupén a tropologiai olvasasmod tavlatabol tarul fel, melyre olvasdjat Heltai Géaspar a kotet
ajanlaséban felszdlitotta. :

Kulcsszavak: kotetszerkezet, fabula, exemplum, tropologiai olvasasmod

Heltai Gaspar, a Szdz fabula munkalatai kozben forrasabdl, a 15. szdza-
di Steinhowel-féle kétnyelvii, latin-német gyiijteménynek a Brant-toldalék
forditasaval kiegészitett 16. szazadi német valtozatabol! az erudicios utala-
sokat nem forditotta, a magyar olvasék szamara nem jelezte, hogy egy-egy
mesecsoportot Aesopusnak, Avianusnak vagy Rimiciusnak tulajdonit-e a ha-
gyomany. Foltehetden elsGsorban azért hagyta el az olvasé tajékozodasat
segitd utalasokat, mert kotete kialakitasakor két szempontbél is megbontotta
az aesopusi fabulak el6tte fekvo, vulgdris nyelvii corpusanak egységét. Nem

kés6bbi kiadasat dolgozhatta at: Esopus leben und Fabeln mit sampt den fabeln Aniani ...
Dar zu vszziige schoner fabeln und exempeln Doctoris Sebastiani Brant ... Freiburg 1531.
A gylijtemény 1535-6s kiadasanak digitalizalt valtozatat vettem alapul: Esopus leben und
Fabeln, mit sampt den fabeln Aniani, Adelfonsi vnd etlichen schimpffreden Pogij. Darzu
vfziige schoner fabeln vn(d) exempein Doctors Sebastian Brant, Freiburg im Breisgau,
1535., Digitale Bibliothek — Miinchener digitalisierungszentrum.mht
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iiltette at a német gyiijtemény valamennyi darabjat, harom mesét pedig: a
66.-at, a 73.-at és a 99.-et mas, pontosan nem azonosithatd forrasb6l meri-
tette. A fabulaskdnyv a szemétdombon gyéngyoét talalé kakas térténetével
kezdddik. A miiveltséget becsiilni nem tudo6 balgakat elitélé fabula eredeti-
leg Phaedrus II1. konyvének 12. darabja volt, a nagyon szerteagazo6 kéziratos
hagyomanyozddasu prozagyiijteményekben, az n. Romulus kéziratokban
keriilt els6 helyre. A kozépkor 6ta a fabulaskényvek szokasos nyitddarab-
jat Steinhowel is kotete €1én kozolte. Heltai mind formai, mind tartalimi te-
kintetben az ezdpusi miifaj egységes felfogasara torekedett: az olvaséhoz
sz016 ajanlasba sajat irdi tevékenységének illusztralasul a szamarat a fiaval
a vasarra hajté 6regember meséjét illesztette, a fabulak tropoldgiai olvasa-
tara szolitotta fol olvasoit. Elméleti megnyilvanulasaiban Luther a fabula
hasonld applikacids lehetoségeit hangstlyozta?. Tartalmi tekintetben pedig
Melanchthon fabulaértelmez6 gyakorlatdhoz? hasonléan Heltai az allatsze-
replok viselkedésébdl levonhatd, a keresztény morallal Gsszeegyeztethetet-
len tanulsagokat Isten biintetésének kilatasba helyezésével egyensilyozta
ki. Dolgozatomban azt probalom meg bizonyitani, hogy Heltainak az egyes
fabulak értelmezésében tapasztalhatd formai tudatossaga és tematikus egy-
ségre torekvése a kotetszerkezetben is megnyilvanul.

A fabulaskonyv modern értelmezdi szamara a kotetnek egyetlen, mecha-
nikus szervezOelve létezett, az, hogy a valogatas rostajan fonnmaradt mesék
a forras sorrendjében kovetkeznek egymas utan. Nemeskiirty Istvan 1963-as,
ideoldgiai szempontokat érvényesité megkozelitésében gy vélte, forditas
kozben Heltai elbeszél6kedve fokozatosan folszabadult, a kotet embersze-
replket folléptetd torténeteit, kiilondsen az ismeretlen elemekbol 6nalldéan
megkomponalt rdg-torténetet a mar a valosagot pontosan titkkr6z6 Boccac-
cio- és Poggio-féle reneszansz novellahoz hasonld elbeszéléssé formalta®,
Nemeskiirty Istvan hipotézise nem csupan a mimézis felfogasa miatt vonhato
kétségbe, hanem azért is, mert nem vette figyelembe, hogy a 99. torténet cse-
lekményelemei a Boccaccio és Poggio Bracciolini altal felhasznalt kozépkori
cselekménystruktiraktol merében eltéré hagyomanyozasi sorba tartoznak.
A 99. fabula cselekményelemeihez a kézépkori forrasokbél is merit6 evan-
gélikus exemplum-irodalombo! hozhatdk parhuzamok. Az 6rdog szolgalo-

2 Luther fikciofelfogasat Hans-Joachim fejti ki tanulmanyaban: Hans-Joachim ZIEGELER:
Wahrheiten, Liigen, Fiktionen: Zu Martin Luthers >Liigend von S. Johanne Chrysostomex
und zum Status literarischer Gattungen im 15. und 16. Jahrhundert, = Mittelalter und frithe
Neuzeit: Uberginge, Umbriiche und Neuansitze, hrsg. von Walter HAUG, Tubingen, Nie-
mayer, 1999. 237-262.

3 Adalbert ELSCHENBROICH: Die deutsche und lateinische Fabel in der Frithen Neuzeit,
Band 11, Grundziige einer Geschichte der Fabel in der Frithen Neuzeit: Kommentar zu den
Autoren und Sammlungen, Max Niemayer Verlag, Tiibingen, 1990. 108-110.

4 NEMESKURTY Istvan: A magyar szépproza sziiletése, Szépirodalmi, Bp., 1963. 131.
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nak allasat Ceasarius Heisterbachensis, német cisztercita perjel (1180-1240)
illesztette Dialogus miracolarum cimi munkajaba (XIII. sz.). A térténetet
azonban tartalmazza Johannes Pauli Schimpfund Ernst cimii’, a tréfabeszédet
a komolysaggal vegyit6 gylijteménye is. Pauli a 16. szdzad elején, élete utol-
s6 korszakaban, Johann Geyler Kaisersberg strasbourg-i prédikaciotol ihlet-
ve, az elzaszi Thann ferences kolostor olvasémestereként 4llitotta 6ssze 639
rovidtorténetbdl kotetét. Amint irja, a mirleinek, példék, ,,risus”-ok tarhazat
kivanta létrehozni a prédikacios gyakorlat szamara, a laikus testvérek és a
nemesség hasznara. Forrasai kozépkori exemplumgyiijtemények, kzottiik a
Gesta Romanorum, Voragine Legenda Aured-ja, a Romulus, a tankonyvként
hasznalt desopus Moralisatus, a kdzépkori speculum-irodalom darabjai®. A
kotet 1522-ben Pauli elészavaval jelent meg nyomtatasban, Bartholomaus
Griininger strasbourg-i officindjaban. A 16. szdzad kdzepén Schertz mit der
Wahrheit cimen az egyik legkedveltebb kotetté valt. Griininger nyomdéjanak
anyagi nehézségei miatt mar az els6 kiadasban a publikum igényeihez vald
igazodas tapogatdzoé jeleiként tarthatjuk szimon, hogy a régi hitet megero-
sité kijelentéseket kigyomlaltak. Az irdanyzat tovabb er6sodott a Griininger
nyomdaijéban napvila'lgot latott tovabbi 6t kiadasban és Christian Egelnoff

Heltal 99. fabuldjanak kozelebbi mintajat Luther Asztali beszélgetéseinek
egyik torténetében ismerte f6l Waldapfel Jozsef.® Ebben az esetben is a cse-
lekményelemek hasonldsagarol beszélhetiink mint forras-elbeszélésrol. Az
ordogot szolgaul felfogado torgaui nemesember esetét elbeszéld térténetben
a Gonosz magas toronyba visz fol egy lovat, maskor eltiinteti a gazdajat iil-

5 Ernst Heinrich Rehermann a protestans exemplumgy(ijtemények forrasaként az Oszévetsé—
get, az egyhazatyak irasait, valtozatos antik szerzoket és a prodigium-gytjtemények darab-
jait mutatta ki. A gydjtemények osszeallitdi sokkal kevésbé aknaztak ki a kozépkori példa-
¢s legendagyijteményeket, csupan olyan kozismert kotetekbdl meritettek, mint a Speculum
exemplorum, Johannes Herolt Sermones de tempore et Sanctis una cum promptuario
exemplorum, Johannes Pauli Jocoserija (= Schimpf und Ernst) és Geiler von Keysesberg
prédikacioi (Ermnst Heinrich REHERMANN: Die protestantischen Exempelsammlungen
des 16. Jahrhunderts: Versuch eines Uberblicks und einer Charakterisierung nach Aufbau
und Inhalt = Volkserzdhlung und Reformation: Ein Handbuch zur Tradierung und Funktion
von Erzihlstoffen und Erzihlliteratur im Protestantismus, herausgegeben von Wolfgang
BRUCKNER, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 1974. 580-645.)

¢ Adalbert ELSCHENBROICH: Die deutsche und lateinische Fabel in der Friihen Neuzeit,
Band 11, Grundziige einer Geschichte der Fabel in der Friihen Neuzeit: Kommentar zu den
Autoren und Sammlungen, Max Niemayer Verlag, Tiibingen, 1990. 179.

7 Herbert WOLF: Friiprotestantische Bearbeitungen weltlicher Literatur im Spiegel ihren
Vorreden = ,, Der Buchstabe tédt — der Geist macht lebendig: Festschrift von Hans-
Gert Roloff, hrs. von James HARDIN und Jorg JUNGMAYR, Peter Lang, Europédischer
Buchverlag, 1992., Band 1., 564,

8 WALDAPFEL Jozsef: Heltai Gasparrél = Ud.: Irodalmi tanulmanyok. Széplrodalml, Bp.,
1957. 58-60. -
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doz6 lovagok lovairdl a patkdkat. A nemesembert kiszabaditja fogsagabol,.
és a'leveg6be emeli. Gazdaja Istenhez kialt, mire egy mocsarban ér foldet,
ahonnan felesége szabaditja ki. Luther elbeszélésében is séta kozben talalko-
zik a nemesember az 6rdéggel, aki hasonléan elvetemiiltségéhez nyujt neki
segitséget, és Heltai fabulajanak Luciperéhez hasonléan cseh mondatokat
kever beszédébe. Rainer Alsheimernek az 6rdoghistériakat . tizennégy kora
jkori protestins exemplumgyiijtemény anyagaban rendszeresen attekintd
kataldgusaban nem bukkant eld a Heltai fabuldjahoz hasonlé cselekmény-
szerkezet.? :
Bizonyosra vehetd, hogy a kotet elbeszél6i gyakorlatat meghatéarozta a
szerzd egyhazszonoki gyakorlata, a beszédhelyzet azonban jelentsen eltér
a prédikacié beszédszituaciojatdl. Waldapfel Jozsef tanulmanyaban a szo-
veg befogadasat iranyito jelzésekrdl is megfogalmazott sejtést: a 99. fabula
zarorészét, melyben megsiiriisddnek a szereplok (6n)leleplezé monologjai, a
Lazar-dramakhoz hasonlitotta.!? A drama mellett minden bizonnyal a lutheri
propagandairodalom dialégusai is szoba johetnek. A negativ foh6sdknek a
fikciot megtord, a kor szatirikus irodalméabél ismerds 6nleleplezd folkialtasai
a tanitds kozvetlen eszkozei: ,,A nemes ember Oriile neki és mondé szépen
felruhazott kopogé feleségének: Bizony jo szerencse talalt evvel a hispannal.
Immar elélhetiink szép holgyem. Bar az Isten maganak tartsa a mennyorszé-
got, csak én lehessek itt e folden olyan gydnyoriiségben €s urasagban. Am
sokat csacsognak a prédikatorok a mennyorszagnak boldogsaga felél, de bar
ovék legyen: én nem kévankozom oda.”(231).!" A pokolba vezet6 Uton maga
az ispan vilagositja fol, hogy a tiizes tavat immar a megatalkodott nagyurak
miatt nagyobbra kellett asatni: ,,Miért hogy a Nagymester erésen prédikal-
tatja nekik a szent Evangéliomot, de mint latjuk, egyik fiilén bemegyen, a
masikon ki, és senki ki nem tér a mi utunkbol penitencidra, noha jol tudjak,
hogy a hamis kegyetlen nagy urakat és t5bb nemeseket mind elhordottuk.”
(233) Szavai mély kétségbeesésbe dontik a nemesembert: ,,Vaj bolondsdg

9 Az értékelt exemplumgy(jtemények kozil mindgssze négy johet szamitasba Heltai forra-
saként: Martin LUTHER: Asztali beszélgetések (= WA, Tischreden, vol. 1-6., 1912-1921);
Jobus FINZEL: Wunderzeichen, 1566 (ed.pr.1556-62); Johannes WEYER: De prestigiis
demonum (latin ed. pr. 1563, német: 1565); Johannes MANLIUS: Collectanae locorum
communium (latin ed. pr. 1562, német: 1566). Rainer ALSHEIMER: Teufelserzihlungen
des 16. Jahrhunderts = Volkserzahlung und Reformation: Ein Handbuch zur Tradierung
und Funktion von Erzshlstoffen und Erzihlliteratur im Protestantismus, herausgegeben von
Wolfgang BRUCKNER, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 1974. 417-519.

10 WALDAPFEL Jozsef, i. m., 61.

Il A Szé4z fabula szovegét a tovabbiakban is az alabbi kiadas alapjan idézem: Szaz fabula:
melyeket Ezopusbol és egyebiinnen egybegylijtott és dszveszorzott a fabulaknak értel-
mével egyetemben, Heltai Gaspar, Cum S.R.M.H. Privilegio, etc., Kolozsvarott, 1566. =
Heltai Gaspar és Bornemisza Péter miivei. A valogatds, a szoveggondozas és a jegyzetek
NEMESKURTY Istvan munkdja. Bp., Szépirodalmi (Magyar Remekirok), 1980. 77-239.
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mit miveltél? Am- hallam, hogy mondjak vala a prédikétorok, hogy pokol
vagyon €s hogy Isten megitili a hamissagot és kegyetlenséget, de én nem hit-
tem. Azt gondolaim, hogy csak a szegény prédikatorok gondoltak volna aféle
beszéddket.” (233) A fekete, tiizes sz4ji és szemi sarkanytél vont malomta-
ligan rdismer az elle elrejtdzni igyekvd Kata asszonyra és két szomszédjara,
felesége latraira. E16z6 onleleplez6 monoldgjaira visszautaléan fordul tar-
saihoz: ,,Uraim. Bizony nem trufa. Bizony errdl e rettenetes feredérél szolt
az Isten fia, mikoron az Evangélomban azt mondotta: Vessétek ki, a kiilsé
setétségbe, ottan leszen siras, jajgatas és fogaknak csikorgatasa. Jaj, mine-
kiink bolondoknak, hogy sz6t nem fogadtunk a jambor prédikatoroknak. O
esztelen emberek: jobb volna, ha soha nem sziilettiink volna.” (234) A pérok
sanyargatasanak modszerérdl az ispan €s gazdaja parbeszédébdl értesiiliink,
ahogyan Kata asszony elrontdsarél, majd a hazaspar elégedettségérél is. A
kizsdkmanyolasnak a korabeli arakat és ad6zasi modokat pontosan folidé-
z0 részleteit, a kozépkori révid verses elbeszélést, a mire-t egy korszaka-
ban jellemzd eljarashoz hasonlithatndnk, melyben a tanulsaghoz nem ill3,
referencialis részletek a torténet példazatossagat domboritjak ki.

Heltai drdogtorténetében latszatra kozépkori és protestans elemeket ve-
gyit. Barbara Kénneker a bolond-irodalomrol sz616 monografiajaban a ma-
giaba, a joslatokba, a boszorkanyokba vetett hit folytonossaganak talajan
dolgozza ki a késé-kozépkori és a lutheri démonoldgia kiilonbségét!2, Az
ordogok, a kozépkori példazatok allandd szereplsi a német misztériumijaté-
kokban akkor jutottak nagyobb jelentdséghez, amikor a jaték szinhelye a li-
turgikus térbdl kikeriilt a varosok piacterére, a szdvegkonyv, a cselekmény,
a gesztusok kibdviilésével, amikor Jézus pokolraszallasanak jelenetét kiszi-
nezték. Konneker megallapitja, hogy Krisztus szenvedéseinek egyre natu-
ralisztikusabb megjelenitésével, ahogyan a Fia egyre inkabb veszitett isteni
fenségébdl és emberi vonasai er6sddtek fol; veszitettek az drdogok is démoni
Jellegiikbdl. Elsésorban az Atyaistennel szemben valtak inkabb groteszken
komikusakkd, mint félelmetesekké, az emberiség fol6tt azonban megdriz-
ték hatalmukat. E kettésség eredményezte, hogy a misztériumjatékok festoi
neveket viseld drdogei egyszerre keltettek nevetséges €s fortelmes hatast!3.

12 Barbara KONNEKER: Wesen und Wandlung der Narrenidee im Zeitalter des Humarismus:
Brant — Murner — Erasmus, Franz Steiner Verlag GMBH, Wiesbaden, 1966. 213-221.

13 Riidiger Schnell dolgozataban azt vizsgalja, hogy az anyanyelvi, spiritualis kozépkori jaté-
kok esetében milyen megszoritasokkal volt lehetséges a szent tartalmak komikus abrazolésa.
Akomikus tavolsagtartdst igényel, az egyiittszenvedésre folhivé funkeidjn passidjelenet en-
nélfogva nem adott alkalmat nevetésre. Kérdésként meriil azonban fol, hogy Krisztus meg-
kinzokkal azonosuld nevétés. A jatékokban a fltamadast megeldzé jelenetekben strlisodott
meg a komikus lehet6sége, a nevetés ebben az esetben a representatio funkcidjihoz is kap-
csolédott, a néz6k azon nevettek, hogy a kertész valgjaban Krisztus, esetenként a kertész
alakjat més szinész jelenitette meg, ezenkiviil a szerepldk sokszor kiléptek szerepiikbél,
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A vilagegészt bemutaté misztériumjatékokban végiil a Bird szerepét betoltd
Jézus dont sorsukrol. A démonhit 15. szazadi megerdsodésével egyidejiileg
az irodalmi miivekben megjelent a sotét erdkkel kotott szerz6dés targya is.
A késb-kozépkori szereploket valamely tulajdonsaguk, hajlamuk vagy to-
rekvésiik teszi alkalimassa arra, hogy az 6rdog prédaiva valjanak. Dietrich
Schernberg 1480 tajan keletkezett, Spiel von Frau Jutta cimet visel$ ja-
tékaban a fohGsndt tudasvagya és a férfiak szamara fenntartott papi rend
megszentségtelenitésének szandéka teszi kivald célpontta. A Satan a papai
rangot elér6 Jutta lelkének megkaparintasaval az egész egyhaz vesztére tor.
Egy masik, ismeretlen szerz6ji drama hését, Theophilust ordogszolgaja se-
giti a jogosnak vélt bossziihoz . Az d6rdoggel szerz6d6 emberekben azonban
legelveszettebb allapotukban is épen megmarad belsd, lelki szabadsaguk, a
gondolatokban ugyanis képtelen olvasni a Satan. Theophilus a gonosznak
tett eskiije ellenére misét hallgat, Isten anyjahoz konyorog és megmenekiil.
Jutta pedig vallalja a leleplezés szégyenét és a kinhalalt, a pokolbeli szenve-
désekbol pedig 6t is a Sziiz menti ki.

Koénneker ugy latja, Luther komor antropologiai elképzelései ijra jogaiba
helyezték a gonoszt, a késd-kdzépkor démonologiai érdeklodésének Gj iranyt
adott és spiritualisan elmélyitette azt'4: Az 1587-ben megjelent Faust-his-
toria hosét, aki Theophilushoz hasonléan a magia segitségével idézi meg
a démoni eroket, nem valamely tulajdonsaga teszi a gonosz célpontjava. A
Satant megidézo tettét, mellyel epikuroszi €letet kivdn maganak biztosftani,
a historia narratora eleve ordogt6! valo megszallottsagaként dbrazolja. Faust-
nak Istent6l elfordult allapotaban nincs médja sem megbanasra, sem konyor-
gésre, hiszen a lutheri teoldgidban az embernek magatol semmi érdeme nincs
a jora. Testét széttépi, lelkét pedig elragadja az 6rdog. A historia alternativa-
ként allitja az olvaso elé, hogy az ember vagy Istené vagy az 6rdogé.

Heltai 99. meséjének kiindulé szitudcojat, a nemesembernek az ordog-
gel kotott szerzOdését nem tarthatjuk démoni megszallottsagnak. A nemes-

kozvetleniil megszdlitottak a publikumot, a representatiot tudatositva. Az 6rdogokon vald
nevetés hasonlé mddon az ambivalens szembedllitas eredménye: a nézok alulmaradasuk
miatt nevették ki dket, mégis csupan a félelem okdbdl nevetségesek, melyet kivaltanak.
V&.: Riidiger SCHNELL: Geistliches Spiel und Lachen: Uberlegungen zu einer Asthetik
der Komik im Mittelalter = Komik und Sakralitdt: Aspekte einer dsthetischen Paradoxie in
Mittelalter und frither Neuzeit, hrsg. Anja GREBE, Nikolaus STAUBACH, Frankfurt am
Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien, Peter Lang Verlag (Tradition — Re-
form — Innovation: Studien zur Modernitit des Mittelalters, Band 9), 2005. 76-93.

14 Aby Warburg hires dolgozatiban a reneszansz asztroldgiai jelképeit az antikvitds ota €16
démonhit felvilagosult oldalanak tartja. Luthernek az asztroldgiai, szamitdsokon alapulé
joslatokat elutasitd, kineveté €s lekicsinylé megjegyzéseivel szemben bizonyitja a nagy
reformator démonhitét. A nagy reformator az antikvitas ota folyamatos talajon allva hitt az
Isten mindenhatdsagat kozvetlenil kinyilvanito joslatokban, szornysziilésekben és csodas
eldjelekben. Aby WARBURG: Pogdny-antik joslds Luther kordbol. Ford. ADAMIK Lajos,
a kisérétanulmanyt irta RADNOTI Sandor. Bp., Helikon, 1986.
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embert kapzsisaga teszi alkalmas célponttd az 6rdég szamara, az egy évre
hozza bealld ispan azt kéri fizetségiil, amit majd a porok onként megadnak
majd, a nemesembernek a paktum tétjérol mindvégig nincs sejtelme, nem
sejti, hogy a végsokig kizsakmanyolt, elkeseredett parasztok 6t magat fogjak
folajanlani Amikor elragadja az 6rdog, vilagi érveléssel probal megszabadul-
ni, nemesi el0jogara hivatkozik. Felesége, Kata asszony is a kovetkezdkre
szolitja fol a tarsasagaban 1évo férfiakat: ,Lam oly alnokok és patvarosok
valatok az viladgban: 1am mindjarast a sok perlddésben excepciot talaltatok
vala és haladast a porben. Ezt a rettenes tigyonket vigyétek apellaciora, és
addig, mig kérdére megyen a dolog, talam valami mc')dot talalhattok a meg-
szabadulasunknak.” (234-235). :

A binfelfogas kozépkori jegyeit az 1460 tajan foljegyzett Redentini
husvéti jaték (Redentiner Osterspiel) jelenete tamasztja ald. A Krisztus
pokolraszallasara kovetkezd-ordog-jatékban a megkotozott Lucifer a fog-
lalkozasukkal valo kisebb-nagyobb visszaéléseik miatt aranytalanul kegyet-
len biintetésre itéli a pokolra kertilt péket, cipészt, szabdt, halaszt, fogadost,
a hamis mértékkel mérd boltost!>. A hivatast, az embermnek a communitas
szociologiai szervezetében betoltott helyét az értékeli fol, hogy a polgarok
a varost 6dvkozosségnek, a corpus christianorumot kicsiben megtesitd ko-
zosségnek lattak, a pokolbeli itélkezésnél ezért sem a tiltakozasnak, sem a
kegyelemnek nincs helye. A kézmiivesek hivatasuk betoltésével keriilhették
volna el elkarhozasukat. A nemesember biinét is a szamara Istent6l kijelolt
hivatas semmibe vevéseként hatarozhatjuk meg. Az eszkatologikus varako-
zas ereje és hangsulya azonban ugyanakkor egyértelmiien bizonyitja, hogy a
99. fabula-esetében egyszerre a polgari mentalitas Jegyelt viseld és protestans
szemléletli szovegrol van szo.

- A zar6jelenetben a hispan és ura, Luciper kzott folyd parbeszedbol meg-
tudjuk, hogy a végitélet eldtti idokben jarunk, a sajat helyzetiikkel és korla-
tozott erejiikkel tisztaban 1év6 6rdogok pedig teljes erdvel munkalkodnak az
emberek megrontasan, még mieldtt Jézus eljonne és megtorné hatalmukat.
Az 6rdogok kivialrol tekintenek az emberti vilagra. Végig a Satan perspektiva-
jabol értesiiliink a teendokrél. Luciper elobb a pokolra beszallitott embereket
koszonti az alabbi szavakkal: , Bene veneritis, Domini. J6 szerencsét jambor
hiv szolgaim. Igen szennyesek vagytok, de kész a fered6.” Majd megpiron-
gatja porkolabjat Kata asszony behozatalaért, aki a vilagban t6bb hasznot
hajtott volna nekik. Folszolitja hiveit: , No vigyétek a latrokat a foreddbe”,
s szorgalmas munkara inti 6ket: ,,Tii kedig siessetek ismeg a vilagba. Mert
kétséges vagyok a nagy Mesternek fidhoz. Mert miivel hogy igen sieti a szé-
les vilagban megprédikaltatni az 6 Evangéliomat, félek, hogy véget teszen
az vilagi dologban és eljé itilni az elevenek és holtokat. Siessetek ez okaért

15 Barbara KONNEKER, i.m., 222.
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vele, mert mikor hamlik az hars, akkor kell 6tet hantani. Hordjatok ide béven
bennek: ugyan ama kdvérdkben is hozzatok.” Az ispan feleletére (,,Felséges
Uram. Annyéra hordottuk immar 6ket, hogy a kevérekben és nagysagosokban
nemigen sok vagyon hatra: hiszem felséged jo néven veszi az egregiusokat
is elegy csepkékkel.”) Luciper megenged6 valaszt ad: ,,Nem gondolok vele,
csak hogy bdven hordjatok és hogy a to megtoljék. (235-236)

A tett lehetoségérél, a ,hars hantasanak idejé”-r6l nem deriil ki, hogy a
lutheri elgondolasnak megfeleld modon ezer évre szabadon engedett Satan
uralkodasanak iddszaka-e, a végitéletet azonban bizonyosan nem azonosit-
hatjuk a David Ferencnek 1567-ben megjelent Rovid magyardzatdban kifej-
tett chiliazmussal, melynek értelmében a hivek a jelen pillanatban a Kanaan
kapujaban allnak'®.

A 99. fabula azonban nem csupan az eszkatologiai elképzelések kiilonb-
sége miatt lehetett provokalo erejli 1566-ban Kolozsvarott, hanem a fabula-
ban az iidvdziilésrdl kifejtett nézetek miatt.

A Redentini husvéti jaték szerzojével ellentétben Heltai ugy rettentette
el polgartarsait a bintdl, hogy nem sajat hibaikkal szembesitette dket. A
99. mese Erfelmében Heltai a nemesur esetébdl levonhat6 tanulsagot nem
terjesztette ki polgartarsaira. A tanulsag applikaciéjahoz hozzatartozik az
elvonatkoztatas bizonyos képessége. A nagy reformatorok szohasznalataval
megegyezd értelemben emlitett ,,vilagban”, ahol az ember kénytelen élni,
Heltai mind az elkarhozas, mind a megigazulas lehetdségét abrazolni kivan-
ta. Ebbol kovetkezik a szovegtudat viszonylagos bonyolultsaga.

A pacsirtardl és fiairol sz016 fabulat a jo lehetoségét megnyilvanito pél-
dazatként illesztette. A zarofabula pacsirtaja nem valamely emberi tulajdon-
sagot testesit meg. O is, fiai is a 99. fabula 6rdégeihez hasonlé médon kiviil-
r6l tekintenek az emberek vilagara és vonnak le 6nmaguk fonnmaradéasara
vonatkozé kovetkeztetéseket. A jorol és rosszrol nem teologiai fogalmakkal
rendelkeznek. A pacsirta bizafoldre rakta a fészkét, az aratas kozeledtekor
elkoltozésiikrdl targyal fiaival. A szerkezet itt is harmas gradacidra épiil, mint
az Ordog-torténetben. A pacsirtafickak a gazda és a fiai beszélgetését kihall-
gatva egymas utani harom nap megkérdezik anyjuktol, indulniuk kell-e mar.
A pacsirta nem lat okot a menekiilésre, amikor a gazda baratait, majd rokona-
it hivja segitségiil az aratashoz, akkor fognak a koltézéshez, amikor a gazda
maga kezd fiaval a termés betakaritasahoz. A zarodarab erételjesen sugallja,
hogy mindenkinek a szamara Istent6l kijelslt hivatalban kell munkalkodnia.
Az aratas képe ugyanakkor az eltékozolt élet helyett a beteljesiilt élet meta-
foraja is, még ha Heltai az aratashoz nem is rendel eszkatoldgiai jelentést,
a folvilland jelentésnek azzal is azon nyomban gatat szab, hogy a fabulat

16 A chiliasztikus nézetek atfogd bemutatisat BALAZS Mihaly végzi el: Ub.: Az erdélyi
antitrinitarizmus az 1560-as évek végén. Akadémiai, Bp.. 1988. 24-37, 147— 161.
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nem kiilonbozteti meg, nagyon sziikszavian és szabvanyosan, kordbban mar
alkalmazott k6zmondasokkal értelmezi. A melanchthoni szemantizacio o
vondsat ismétli meg a befejezésben: a teremtés rendjét az elkdvetett gonoszt
megtorlé isteni igazsagszolgaltatds biztositja. A cselekményallegoridk rész-
leges tanulsagai helyett 4tfogo élettanitast ad. A hivatas betoltése a megiga-
zulés feltétele, a communitas, ,,az emberi tarsasag” Istennek tetszd szerve-
z6dése pedig szervezeti biztositéka az tidvoziilésnek. A formai és szemléleti
elemeket egymdsra vonatkoztato, osszegz6 tavlat azonban egyediil abban
az esetben nyilik meg, ha az olvasé mindkét fabula tanulsdgat a sziikséges
absztrakcio elvégzése utin — Heltai ajanlasanak nyomatékos folhivasa szel-
lemében — dSnmagara tudja vonatkoztatni.

THE CLOSING FRAME TO THE COLLECTION OF
SZAZ FABULA BY GASPAR HELTAI

In his collection of Aesopian stories under the title Szdz fabula (Hundred
Fables) published in Kolozsvar in 1566, Gaspar Heltai did not follow the
erudite mechanism of the source work — the Steinhowel—Brant collection —
published by Mueglin in the sixteenth century. Heltai’s book of fables starts,
as it was common in the Middle Ages and Early Modern Age, with the story
about the cock and the bead, which speaks reprovingly of uncivilized peo-
ple. The structure of the volume manifests awareness characteristic of the
interpretation of Heltai’s fables. In the Applications Heltai — taking as his ex-
ample the fables by Melanchthon — sets the prospect of God’s righteousness
against morals incongruous with Christian teaching. The negative example
in the 99™ fable about the devil is followed by the positive example in the
100 fable; this double closing becomes unveiled only from the perspective
of tropological reading, the way Heltai asks his readers to read the fables in
the introduction.

'Keiywords: the structure of the volume, fable, exemplum, tropo.'logical
reading ‘
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ISPANOVICS CSAPO JULIANNA

AZ OLVASAS ,,FELTETELEZETT” KULTURAJA
BACSKABAN A XIX/XX. SZAZAD FORDULOJAN

The Culture of Reading as can be “Presumed” at the Turn
of the 20t Century

A XIX/XX. szazad fordulojan formalodo bacskai tarsadalom, kultira, miivelodés egyik
fontos sszetevdje a konyv forméjaban reprezentdlodo szép- és szakirodalmi szoveg. A térség
(szamszer( adatok hidnyaban) feltételezett olvasaskultirajanak alapegységei a magankonyv-
tarak, az akkoriban formalodé kozkonyvtérak, valamint a kiilonféle, tarsadalmi rétegek és
nemzeti hovatartozas alapjan kialakulo tarsaskorok (olvasoegyletek, kaszinok) konyvalloma-
nya. A felsorolt nyilvanos konyvtarak allomanymegoszlasa arrol tantiskodik, a bacskai olvasé
izlését a periodikumok mellett jobb esetben a klasszikus magyar irodalom szo vegei, rosszabb
esetben a korabeli divatos ponyva elégitette ki. A kortars irodalom kényvei ritkan keriilhettek
a térség olvasoinak a kezébe.

Kulcsszavak: olvasaskultara, tarsaskorok, olvasokorok, kaszinok, Bacska, a XIX/XX.
szazad forduldja

A XVIIL. szazad végétdl a XX. szazad elejéig tart a nyomdaipar és a
konyv elédllitisanak gépesitése, feltalaljak a papirgyartd gépet, a papir 0]
alapanyagat, a cellulézt, a sztereotipiat (tomontés), a Konig-féle gyorssaj-
tét, a rotacios gépet, a bet(ivntdgépet valamint az 0j siknyomasos eljarast,
a litografiat. A kényv a nagy példanyszamnak, a gyors €s olcsé megjelenés-
nek koszénhetden tdmegceikké valik. Megnovekszik és differencidlodik az
olvasékozonség, a kényvpiacon az egyhazi és vallasi tartalmu latin nyel-
vii nyomtatvanyok mellett megjelennek a vilagi tartalmu, nemzeti nyelvi
munkak is. Az 1789-es francia forradalom altal életre hivott szabadsagjogok
a konyvipar fejlédést is segitik. Anglia utan Franciaorszagban is eltorlik a
cenzirat, a sajtészabadsag meghirdetése mellett megsziintetik a privilégiu-
mokat, megtiltjak a szerzé engedélye nélkiili jogosulatlan utdnnyomasokat
(rablokiadasok), torvény védi a szerz6i jogot.

A konyvtar jellegének megvaltozasa, differencidlodasa és nyilvanossa va-
lasa szintén az olvasok gyarapodasat segiti. Atalakulnak a magankonyvtarak
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is, megszaporodnak a gyijtok, a tudds, az értelmiségi, a szakember mellett
a joméda polgar és kisember is dldoz hazikonyvtarara, s a szakkonyvtarak
mellett szaporodnak a bibliofil gylijtemények is.

Magyarorszagon a XVIII. szazad els6 felében tovabbfejlédik a konyvki-
adas, a nyomdaszat és a konyvkereskedelem. A felvilagosodas és a nemzeti
fliggetlenségi torekvések hatasara megnovekszik a vilagi targy, nemzeti szel-
lem(i, magyar nyelvi kiadvanyok szama. I1. Jézsef cenzira- és sajtorendeletei
ugyancsak segitik a konyvkultira, az olvasas fejlédését, terjedését. A reform-
kor szellemi pezsgése szinvonalas polgari-nemzeti konyvkultarat, igényes és
tehetds olvasokdzonséget hiv életre, ,,...a tarsadalom minden rétegébdl egyre
tobben vasaroljak és olvassak a megnovekedett szépirodalmi, politikai, tudo-
manyos és szakirodalmi konyvtermést és az id6szaki sajté kiilonféle valfa-
jait.”! Az 1848-as polgari forradalom altal kivivott sajtdszabadsag jétékony
hatasa ugyancsak érezhet6 a konyvipar XIX. szazadi fejlodésében.

Az olvasdkozonség megszervezésének/szervez6désének szinterei a felvi-
lagosodas kori, politikai indittatasu olvasokorok, a kdlcsonkdnyvtarak és ol-
vasokabinetek, iskolai didktarsasagok, onképzokorok, a X1X. szazadtdl a ka-
véhazak, kaszindk, tarsalkodo egyletek, olvaséegyesiiletek. Ezek tagsaga ele-
inte a nemességbdl verbuvalddik, a nemzet fogalmanak valtozasaval azonban
demokratizalddik, kiszélesedik a tagsag, betagosodik a polgarsag, esetenként
a mivelt iparos-, késébb a munkasolvasé. Célkitizése az 6nmiivelés, a tarsal-
gas, a kozosségi élet megszervezése (jotékonysagi, emberbarati irdanyultsag),
polgéri, nemzeti jellegti térekvések a reformpolitika égisze alatt.

A k&lcsonkdnyvtarak és az olvasékordk nem keriilhették el a szigort po-
litikai ellen6rzést. A XVIII. szazadi olvasokorok a jozefinista-forradalmar
szellem( magyar értelmiség titkos szervezetei. A ferenci abszolutizmus id6-
szakaban az olvasokorok fokozatosan megsziinnek. A Martinovics-6sszees-
kiivés véres felszamolasat kdvetéen pedig rogton betiltjak 6ket. 1799-ben ha-
sonlo sorsra jutnak a kélcsonkonyvtarak is. 1812-ben Magyarorszagon csak
négy ilyen konyvtar miiksdik, kettd Pesten, egy-egy Budan és Pozsonyban.

Az olvasékorsk mellett olvasotarsasagok is miikddnek; melyek havi tag-
sagi dij ellenében konyvet is klcséndznek. ,,Ezeket — melyek szinte minden
német anyanyelvii felvidéki és nyugati varosunkban miikodtek — konyvke-
reskeddk és konyvkotok tartottak fenn, s benniik nem csupan olvasni, hanem
vasarolni is lehetett.”?

' FOLOP Géza: A'magyar olvasékozonség a felvildgosodas idején és a reformkorban. Aka-
démiai Kiadd, MTA Irodalomtudomanyi Intézete, Budapest, 1978. 2. .

2 CSAPODI Csaba-TOTH Andras—VERTESY Miklés: Magyar kOnyvtértortenet Gondolat
Budapest, 1987. 147.
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Dudas Gyula 1896-ban kiadott varmegye-monografidja’ szerint a varme-
gye egyetlen nyilvanos, 30.000 kétetes konyvtara Zombor szabad kiralyi va-
ros tulajdonaban van. A zombori Varosi Konyvtart 1859-ben alapitjak meg
Bielitzky Karoly kezdeményezésére?. , A tizezer kotetes magankonyvtarral
rendelkezd konyveld 1857-ben megalakitotta a zombori konyvbaratok korét,
amely a rendelésre vasarolt konyveket a szazhuszonot f6s tagsdg magéanha-
zaiban helyezte el. Mivel igy nehezen oldottdk meg az olvasnivalo cseréjét,
a kor folajanlotta allomanyat a varosnak, azzal, hogy az helyet biztosit a
kozkonyvtar mikodtetéséhez. Zombor 1859-ben sajat kezelésébe vette 4t a
konyveket, és ezzel 1étrejott a Bibliothek der Konig. Freistadt Zombor, amit
Bielitzky vezetett egészen halaldig.” A konyvtar allomanya hien titkrozi a
magyarorszagi olvasdkozonség aktuélis igényeit, elvarasait. A gordg és la-
tin klasszikusok mellett a torténelmi, foldrajzi mivek dominalnak, de szép
szammal talalhatok természettudomanyi szakmunkak,. politikai, mitologiai
targyt konyvek, utleirasok, életrajzok, praktikus kézikdnyvek és természe-
tesen szépirodalmi miivek is a német, magyar, szerb nyelvii allomanyban®.
A zombori kdnyvtar a maga nemében nemcsak a varmegyében, de orszagos
szinten is Gttdrének szamit, hiszen még a kiegyezés évében is mindossze 6t
varosi kozmiivelodési konyvtar mikddik az orszagban, ,,...kozuluk az esz-
tergomi, kdszegi és pozsonyi egészen jelentéktelen volt, 4000 kétetnél kisebb
allomannyal, a zombori 25 000 és a losonci 15 000 kétettel rendelkezett. Az
els6 vilaghabor kitoréséig a konyvtarak szama megtizszerez6dott.””?

Szabadkan az 1892-ben alakult varosi kozkoényvtari egyesiilet gytjte-
ménye lelhetd fel, allapitja meg Dudés, de azt nem éarulja el, miért gondol-
ja, hogy ez a gylijtemény nem nyilvanos. Talan azért, mert az intézményt
csak joval késobb, 1894 decemberében nyitjak meg a nagykozonség eldtt. A
konyvtar allomanya ekkoriban 2328 kotetet szamlal. 1897-ben pedig felva-
sarolja a Jambor Pal (Hiador) hagyatékaban fennmaradt konyveket is8.

A korabeli varosi, megyei konyvtarak allomanyénak az dsszetétele kiilon-
boz6. Az 1880-as évekig a latin nyelvii irodalom van talsulyban. Tematikai
megoszlas tekintetében a konyvek nagyobb hanyada torténeti és boleseleti

3 Bics-Bodrogh Varmegye egyetemes monografiaja I1. Szerk. DUDAS Gyula. Bittermann
Nandor és Fia konyv- és kényomdaja, Zombor, 1896. 541-543.

4 PLAVSIC, Radivoj: Gradska biblioteka u Somboru i Narodne knjiZnice i ¢itaonice. Gradska
biblioteka, Sombor, 1965.

5 KALAPIS Zoltan: Emlékezziink régiekrél: jeles elédeink Nyugat-Bacskdban. Publikum,
Zombor, 2007. 22.

6 PLAVSIC, Radivoj: Stogodisnji razvoj i rad gradske biblioteke u Somboru 1859-1959.
Gradska biblioteka, Sombor, 1959.

7 CSAPODI Csaba~TOTH Andras-VERTESY Miklos: Magyar kdnyvtartorténet. Gondolat,
Budapest, 1987. 241.

8 MAPAR, Laslo: Subotika javna biblioteka = Sto godina Gradske biblioteke u Subotici
1890-1990. — Gradska biblioteka, Subotica, 1991. 9-37.
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munka. Ez az ardny késébb megvaltozik, de a mitvek tobbsége még sokaig
ismeretterjesztd vagy tudomdnyos jellegii marad. Egyes konyvtéarak a jogi,
kozigazgatasi szakirodalom gyiijtését is fontosnak tartjak. A szazadfordulé
utan ndvekszik csak meg a szépirodalom szdzalékaranya.? Ezt az 6sszetételt
Gulyas Pal Népkonyvtari cimjegyzékének! adatai is megerésitik.

Varmegyeszerte az egyes varosok és kdzségek olvasokorei, tanintézetei
tartanak fenn és miikodtetnek konyvtérakat. Tébb vérosban eléfordul, hogy
a killonbozd tarsadalmi rétegekbdl szarmazo, miivelddni vagyé olvasok ré-
szére killonféle olvaséegyleteket, kaszinokat hoznak létre. A leggazdagabb
kozség Bacskaban e tekintetben Zenta, ahol a kotetek szama egy népiskolai
tanitdi, ifjiisagi gimnaziumi, gazdakori, népkori, katolikus kori, szerb olvasé-
kori és iparos ifjusagi egyleti allomanyba szétosztodva meghaladja a 11.000-
et. A legtobb telepiilés konyvtara par szazas allomanyt jelent. Temerinben
(polgari kor), Német-Palankan (kaszinok), O-Kanizsan (kozségi konyvtar),
Kulan (polgari olvasé egylet), Uj-Verbaszon (gimnaziumi, kaszinéi, haladé
egyleti), O-Becsén (magyar népkdnyvtar, szerb népkonyvtar) és Apatinban
(két kaszinoi konyvtar) nem haladja meg a kotetek szama az ezret.

Abécskai polgarok, értelmiségiek (irdk, tuddsok, tanarok) maganksnyv-
tarair6l nincs til sok adatunk ebbdl az idészakbol. A mar emlitett szabadkai
Jambor Pal (Hiador) iré, kolto, tanar, Bielitzky Karoly zombori kényve-
16, konyvtéralapitd tizezres konyvtara, valamint Milké Izidor szabadkai
konyvtarall utal arra, hogy voltak olvaso, szakérté bibliofilek is ebben a
régidban.

A jellemz6 azonban mégsem ez lehetett, inkabb egy laikus befogadoi,
értelmezdi kozosséget kell feltételezniink a nem olvasdk mellett. Ezt a felté-
telezést erdsiti-a szazadforduld polgéri otthonanak a beosztasa, berendezése
is. A budapesti polgar lakéasara a kényvtarszoba nem jellemz8. Gyani Gabor
budapesti lakaselemzéseinek tanulsaga szerint a polgari.lakas berendezése és
szerkezete a polgari értékrendet titkrozi, vagyis a helyiségek egyfajta hierar-
chiaba rendezédnek. A teljesen vagy részben reprezentécios célokat szolgald
helyiségek (szalon, uri vagy férfiszoba) elmaradhatatlan részei a lakasnak, a
mindennapi szitkségleteket kiszolgald terek ezzel szemben sokszor hianyoz-
nak (budoar, gyerekszoba), illetve szegényesebbek, ethanyagoltabbak. Ebbd]
Gyani szerint a polgari otthonkultiira mogottes értékrendjének ingatag volta
kovetkezik, vagyis ,,...a polgari otthonokban tilonttll nagy sulyt helyeztek a

? CSAPODI Csaba-TOTH Andras-VERTESY Miklos: Magyar kényvtartrténet. Gondolat,
Budapest, 1987.

10 GULYAS Pal: Népkonyvtari cimjegyzék. A népkonyvtarak és kisebb kozkonyvtarak részé-
re ajanlhaté mivek magyarézatos jegyzéke. Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tan4csa-
nak kiadasa, Budapest, 1910.

1 MILKO Izidor és konyvtéara. Szabadegyetem, Szabadka, 1997.
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reprezentaciora, s az ezzel kapcsolatos hivalkodésra.”'2 A szalon volt tehét
az egyik helyisége a lakasnak, amely konyvek tarolasara is alkalmas lehetett.
»Ezért kiilonosen tanulsagos, hogy kifejezetten konyvszekrényként meg-
nevezett butor csupan egy lakas szalonjaban fordult elé (Rakovszky); nem
tobb feltevésnél, hogy a tobbi szalon egyik-masik iiveges szekrényében — a
nippek mellett vagy helyett — konyvek is voltak. Tény viszont, hogy gazdag
konyvtar nyomat e lakasokban hiaba is keresnénk.”13 Ahol nagyobb gyako-
risaggal fordul el konyv, az a csaladf6 felségteriilete, az ri vagy férfiszoba,
a dolgozoészoba. Gyani vizsgalt mintjaban a leltarak felénél a dolgozdszo-
baban regisztraltak konyvesszekrényt vagy konyvallvanyt, konyveket csak
négy esetben.

A konyvvasarlasi, olvasasi szokasokra a lakaskultira reprezentacios el-
varasai mellett a jovedelmi viszonyok is hatéassal lehettek. Mazsu Janos'
a szellemi foglalkozastak (kozalkalmazasban allé tisztviselok, magantiszt-
viselok, szabadfoglalkozasuak) anyagi helyzetét vizsgalva a kovetkezoket
irja: ,,Az egyetemi tanarok oktatasbol szarmazo atlagjovedelmét — rendkiviil
nagy aranytalansagok mellett — a néptanitok atlagkeresetének 8—10-szeresé-
re, a kozépiskolai tanarokénak 2-3-szorosara: 3000-4000 frt-ra becsiiljiik az
1890 el6tti években. Mig a kozépiskolai tanarok atlagkeresete a fészolga-
birdi, az egyetemi tandroké az alispani vagy osztdlytanacsosi keresetekkel
volt egy szinten.”!3 A koztisztviselk, allami és torvényhatdsagi szolgalat-
ban allok (els6- és masodalispanok, f6jegyzok, fészolgabirok, térvényszeki
iilnokok, féugyészek, irnokok, dijnokok, orvosok, allatorvosok, mérnéksk)
1866-ban 5001000 forintig terjedo fizetést kapnak egyéb juttatdsaik mellett
(lakaspénz, ati atalany stb.). A torvényhatdsagi tisztvisel6k (kozigazgatasi
gyakornokok, a rendezett tanacst varosok tanadcsnokai, arvaszéki itlnokei,
pénztari ellendrei, a k6zségi és a kororvosok, allatorvosok) tobb mint egyne-
gyede 1888-t61 az értelmiségi csaladok létminimuma alatt keres vagy a 1ét-
minimumot keresi meg. Az allami tisztviselék 10%-a az 1888-as esztend6tol
ugyancsak a létminimum ala siillyed, 50%-uk a polgari és fels6bb leanyis-
kolai tanarok kereseti szintjén all, tobb mint harmaduk a gimnaziumi és re-
aliskolai tanarok fizetéséhez hasonl6 6sszeget visz haza, 5 %-uk az egyetemi
tanarok illetményével azonos fizetést kap. Az 1893. évi torvény egységesen
szabalyozza az allami tisztvisel6k illetményeit. A térvény tizenegy fizetési
osztalyt allapit meg, és meghatarozza, hogy mely beosztasok melyik fize-

12 GY ANI Géabor: Polgari otthon és enteriér Budapesten = Magyarorszag tarsadalomtorténete
1. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, é. n., 175.

13 Uo., 170.

14 MAZSU Janos: A szellemi foglalkozasiak jovedelmi viszonyainak alakulasa a dualizmus
idészakaban = Magyarorszag tarsadalomtorténete 1. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest,
é.n.

15 Uo., 41.
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tési osztalyba tartoznak. A kozépiskolai tanarok a nyolcadik és kilencedik
osztalyba keriilnek. A térvényes rendezés ellenére a megélhetési koltségeket
figyelembe véve ténylegesen nem javul a magyar értelmiségi anyagi hely-
zete. Hiaba itéli meg az allam a dragasagi potlékot és az allamsegélyt a 1ét-
minimum kozelében keres6 tisztviseldknek. ,,A dualizmus elso évtizedeiben
a szellemi foglalkozastiak mintegy hatoda-6tode keresett annyit, amennyi
csupan csaladja minimalis megélhetését biztositotta... még az 6 keresetik
is altaldban 2—4-szerese volt az agrarproletariatus €s az ipari munkassag at-
lagos keresetének. A réteg jellegadd zome, mintegy haromnegyed része, a
munkaskeresetek 5—-8-szorosanak megfeleld jovedelemmel rendelkezett. ...
Az értelmiség néhany szazaléka pedig — a kozigazgatas legmagasabb pozi-
cioit betdltd tisztviselk, az egyetemi tanarok, valamint a sikeres ligyvédek,
orvosok, mérnokok és miivészek — nem ritkan egy 500—1000 holdas birtok
arat is megkeresték, s ezen, tarsadalmi presztizsiik emelése érdekében, tobb-
nyire frissen rajzolt nemesi cimeriik »alatimasztasara«, meg is vasaroltak az
emlitett nagysagu birtokot,”!6

A csekély kivételtdl eltekintve a dualizmus utolsé évtizedében az arak
emelkedésével, a felgyorsuld inflacio mellett az értelmiségi réteg rohamosan
elszegényedik, a szellemi foglalkozastiaknak a fele az értelmiségi életméd-
hoz sziikséges kereseti szint ala siillyed. Mindez természetesen hatraltatja a
konyvvasarlasi és -olvasasi szokasok kialakulasat, megszilardulasat.

Uttsrd jelentdségi Széchenyi Istvan halado6 kulturalis, nemzeti vallalko-
zasa, az angol klubok mintajéra 1827-ben létrehozott Pesti Kasziné (1830-
tol Nemzeti Kaszind), melynek célja a legkiemelkeddbb értelmiségiek, a
befolyasos polgarok, a szellemi, kulturalis élet kdzismert személyiségeinek
egybegylijtése. ,,Széchenyi... nem egyszerlien valamiféle zartkorii tarsasag
megalapitasan faradozott. Azt szerette volna, ha az arisztokracia, melyet 6
tovabbra is az orszag vezetd erejének tartott, nemcsak egymassal érintkezne
rendszeresen, hanem a nem arisztokrata, esetleg még csak nem is nemesi
szarmazasu értelmiséggel is. Ebbo! az érintkezésbd! pedig a nemzet szama-
ra hasznos eszmecsere alakulna ki. Am az arisztokracia tobbsége a teleket
Bécsben toltotte, a nyarakat pedig: kiilfoldon, illetve vidéki birtokain. Ah-
hoz, hogy az év egy részében — a fejleszteni kivant — Pesten tartdzkodjanak,
megfeleld szinvonalu id6tsltésiikrdl (szorakozasukrdl és kényelmiikrdl) is
gondoskodni kellene: ez a kasziné egyik feladata. Minthogy lapok eléfize-
tésével, illetve kdnyvek vasarlasaval, a kultiira és a tudomanyos élet ujdon-
sagaival is megismertetheti a tagokat, igy akar elésegitheti egy uj mecénasi
réteg kialakulasat.”!” :

16 Uo., 48.
17 NOVAK Béla: Févarosikaszinok a 19. szazadban = Budapesti Negyed, 2004. 4. http://
www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/46/novak.html, 2009. 11. 20.
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A Pesti Kaszind megalapitasat kovetden a févarosban és szamos vidéki
varosban egymas utan jonnek létre a kaszindk, tarsalkoddegyletek, olvaso-
tarsasagok. A kaszindkkal egyiitt sorra alakulnak a kaszind-konyvtarak is.
A szabadsagharc leverését kovetd idoszakban a kaszindk élete is hanyatlik.
Az abszolutizmus légkorében szamos kaszino feloszlik, a megmaraddk csak
nehezen tartjak fenn magukat, Gjak pedig egyaltalan nem alakulnak. A poli-
tikai enyhiiléssel a kaszindi élet is felélénkiil. Az igazi attorést a kiegyezés
hozza. Orszagszerte gomba maddra szaporodnak az 1j kaszindk, egyletek,
tarsaskorok. A kaszindk egyik fontos eleme az egyesiilet zartk6rii kényvta-
ra. Ezt altalaban egy szakképesités nélkuli konyvtaros vezeti és mikodteti.
Allomanyanak nagy részét eleinte a modern kiilfldi klasszikusok (Flaubert,
Anatole France, Stendhal, Tolsztoj, Turgenyev, Dosztojevszkij), valamint a
reformkor és a szabadsagharc ironemzedékének (Jokai, Josika, Vas Gere-
ben, E6tvds, Petdfi, Arany, Kossuth stb.) milvei alkotjak. A kiegyezés utan
hanyatlik az allomany, tematikai Gsszetétele mas iranyba tolodik. A legtobb
vidéki kaszindban majdnem kizardlag regényeket, sokszor ponyvaregénye-
ket olvasnak. A kinyomtatott kényvtari kataldégusok arrdl tantiskodnak, hogy
Jokai regényei tovabbra is szerves részei az allomanynak, az 6 munkai mel-
lett Mikszath, Tolnai, Petelei, Gyulai Pal miivei fordulnak el6 gyakran. A
kulfoldi szépirodalmat sokszor csak rossz forditasa ponyvamiivek képvise-
lik. Az allomany kisebb részét alkotjak az ismeretterjeszté munkak, amelyek
jorészt torténeti targyu, hazafias, lelkesit6 tartalmu kiadvanyok. A kaszindk
és konyvtaraik szinvonala az elsé vilaghabor( kitéréséig tehat lassan hanyat-
lott, s maga a kasziné kifejezés is pejorativ mellékzongét kapott: ,,Barmek-
kora tarsadalmi kiilonbség allt is fonn a kaszindk kozott, az id6t nagyjabol
mindegyikben azonos médon t6ltétték el (...) a kaszind délelott ures volt,
a személyzet ilyenkor végezte a szokasos munkalatokat. Az elsé latogatok
altalaban délutan harom koriil érkeztek, és a napot az ijsdgok atolvasasaval
kezdték. Itt fogyasztottak el feketéjiiket is, majd a szomszédos dohanyzo-
szalonba mentek, ahol megbeszélték az olvasottakat vagy az egyéb aktualita-
sokat. Ekkor keriilt sor fontos tizleti vagy politikai megbeszélésekre is. Min-
denki itt varta be a maga partnerét a kiillonb6z6 jatékokhoz. Majd atvonultak
a jatékszalonokba, ahol sakkozhattak, biliardozhattak, a foszerep azonban a
kartyaé volt. A vacsorat a kaszind éttermében koltstték el nyolc és kilenc
koz6tt, ezutan a fiatalok, illetve a nkimends6k« tovabb folytattak a jatékokat,
melyek hajnal 6tig is elhuzodhattak: ekkor zart ugyanis a kaszin6.”!8

A magyarorszagi olvasokorok torténeti kialakulasat Bezdan Sandor nyo-
man'? is figyelemmel kisérhetjilk. Bezdan az olvasokérsk torténetérdl irva

18 Uo.
19 BEZDAN Sandor: Amezdvarosi olvasokorsk szazadfordulo kariili szervezetérél és tipusairdl,
3-15.
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ezek lényegét, szerepét nem miivelddési, hanem kulturélis-politikai funkci-
6jukban latja. Még kialakulasuk kezdeti fazisat is ez hatarozza meg, midén
nem a szegényparasztsag, a munkassag mozgalmanak a szinterei, hanem jo-
részt elokel6bb korok taldlkahelyei. Az olvasokorok a beliigyminisztérium
altal jovahagyott alapszabalyok alapjan mikddnek, mely dokumentumok
rogzitik a kor cime, székhelye és pecsétje mellett az alapitd-, rendes, partolo
és tiszteletbeli tagok jogait, kitelességeit, a kor vagyonat, igazgatasi modjat,
megszinés esetén pedig a vagyon felosztasi modjat. Az olvasokorok alap-
szabalya demokratikus mikodést kivant szavatolni, j6 ideig felvételt nyer-
hetett minden feddhetetlen elééletii polgar, ugyanakkor Bezdan megjegyzi,
a szegényebbeket eleve tavol tartja a tagsagi dij. A néket ugyan nem zarjak
ki az alapszabalyok, irja Bezdan, az olvasokorsk tagsdga mégis nagyrészt
férfiakbol verbuvalodott. Az olvasdegyletek mitkodési feltételei orszagszerte
sokszor igen kezdetlegesek. Onallé székhéza csak kevésnek van, egy—egy jo-
modu vezetd engedi at egyik szobajat, vagy helyiséget bérelnek valamelyik
vendégloben, amit altaldban ajandékba kapott hasznalt bitorral rendeznek
be. Bezdan felsorolja az olvasokor szinonimait?0, névvaltozatait?! és tipusait.
A tarsadalmi egyesiiletek kategorizalasakor Bezdan az olvasdkoroket torté-
neti alakulasuk mentén, a tagsag tarsadalmi rétegzddésének a szempontjabol
vizsgalja.

Az els6 tarsaskor Bezdan kutatasai alapjan 1828-ban Szegeden nyilik
meg. Dudas Gyula varmegye-monografidja?? szerint az elsdbbség Bajat ille-
ti, ahol 1827-ben jon létre az els6 uri kaszino.

A szazadfordul6 koriil megvaltozik a kaszindk tagsaga, az arisztokratak
helyét a dzsentri és a telepiilés rangosnak tartott polgarai veszik at (tiszt-
viselok, kereskeddk, iparosok, nagygazdik, az intelligencia), akik Bezdan
szerint egyuttal a tobbi politikai és tarsadalmi egyesiilet iranyitoi kivantak
lenni. Ekkoriban alakulnak meg a szegenyparasztokat ¢s a foldmunkésokat
tomoritd agrarszocialista korok is.

20 ,Az olvasokorrel rokon értelemben hasznalt utdtagok: kor, egylet, egyesiilet, tarsulat, tag-
‘sag, otthon, kaszin6 (casino), népkor, szakcsoport, olvasé egylet, olvasé egyesiilet, olvasé
népkar, olvaso tarsulat, olvasokori egylet, kasziné egylet, onképzOkor, onképzbkori egylet,
onképzokori egyesiilet, tarsalgd egylet, otthon kor, milvelddési egyesiilet, k6zmivelddési
népkor, mitkedvelé tarsasag, daldrda (dalkor) és olvas6 egylet.” = BEZDAN Séandor: A
mezdvarosi olvasokérok szazadfordulé kortili szervezetérol és tipusairdl, 8-9.

21 A kelet-eurépai, magyarorszagi egyesiiletek altalaban. Un. ,,fantazia-neveket” (Egyetértés,
Egyenléség, Szabadsag, Haladds, Ebredés, Hajnal, Honszeretet stb.) kaptak, vagy torténel-

- mi személyekrél nevezték el dket (Arpad, Mityés, Rdkdczi, Bercsényi, Széchenyi, Kos-
suth, Dedk, helyi egyéniségek, koralapitok). Bezdan ezeket a neveket inkabb csak formai
jegynek tekinti = Bezdén Sandor: A mezbvérosi olvasékorok szazadfordulé koriili szerve-
zetérol és tipusairdl, 9.

22 Bacs-Bodrogh Varmegye egyetemes monografidja I1. Szerk.: DUDAS Gyula. Bmermann
Néndor és Fia Kényv- és kényomdaja, Zombor, 1896.
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Bacskaban a polgari kaszinok, olvasokorok alapitasa a leggyakoribb. Az
elsd bacskai olvasokor Zentan nyilik meg Nemzeti Olvaso Tarsasag néven
1832-ben, ,,...amelyet a »bacskai jakobinusok kdrének« tartottak’?3. 1861-
ben Casino Egylet néven indul tijra. Pejin Attila adatai szerint 1862-ben 171
tagja van, a tagok elsésorban értelmiségiek (hivatalnok, tanito, pap, patikus
tartozik k6zéjiik) és mesteremberek, kereskedok, foldbirtokosok. Nemzeti-
vallasi osszetétele vegyes, a zsidok az Osszlakossag szamaranyahoz képest
aranylag nagy szazalékban (12 %) tagosodnak be. ,,A zsidok kaszindbeli
tagsaga, mint sok méas magyarorszagbeli helységben, Zentan is a helybeli
tarsadalmi elit toleranciaképességét tiikrozte, masrészt pedig a zsidok egy
részének asszimilacios készségét” — irja Pejin?4.

Szabadkan 1840-ben egyszerre két kaszin6 is létesiil?s, az év elején a pol-
gari, oktoberben pedig a nemzeti, az intelligencia szamara.

Zomborban 1844 decemberében alakul meg a Magyar Olvasokor, 1845-
ben pedig a Szerb Olvasokor (Citaonica)?. A Magyar Olvasokor kezdeti,
miivelddési, politikai szerepkorét a kiegyezés évétdl szamitva elvesziti, s
,.|E]nnek eredményeképpen a varos tarsadalmi életének periféridjara szorult
az Olvasokor: tarsas osszejovetelek szinhelye lett 1918-ig.”27

Ujvidéken az elsé olvasokort a szerbek alapitjak 1845-ben, magyar olva-
sokor a varosban csak 1875-t01 1étezik. A XIX. szdzad végére sok bacskai te-
lepiilésen mar tobb olyan tarsaskor, egylet is miikodik, amely feltételezheto-
en konyvtart is tart. igy példaul O-Kanizsan 6t, Zentan, Adan, Jankovaczon,
Kualan négy-négy, Temerinben, Német-Palankan harom-harom kasziné gy(ij-
ti egybe a miivelddni vagyo polgarokat.

,,Szabadkardl mar 1789-ben azt halljuk, hogy ott a nagyvendéglOben ka-
szind volt, a melyben az ez évben a varoson atvonul6 grof Laudon tabornagy
tiszteletére fényes estélyt rendeztek.”?8

A varosban 1840-ben hozzak létre az els6 olvasokort, irja Bezdan. Az elsd
magyar kaszinot Nemzeti Kaszino néven 1841-ben alapitja meg Szabadka
értelmisége, mely a német iparosokat tomorité Biirger Kaszin6 leggazda-
gabb polgarait is feloleli. 1865-ben a Szerb Olvasokor (Srpska Citaonica) is
megnyitja kapuit a varosban. 1871 végén kezdi meg miikddését a Kossuth-

23 BORI Imre: A jugoszlaviai magyar irodalom torténete. Forum Kényvkiad6, Tankonyvki-
adé Intézet, Ujvidék, 1998. 38.

24 PEJIN Attila: A zentai zsiddsag torténete. Thurzé Lajos Kézmiivelddési Kozpont, Zenta,
2003. 50.

25 Bacs-Bodrogh Varmegye egyetemes monografigja I1. Szerk..DUDAS Gyula. Bittermann
Nandor és Fia konyv- és kdnyomdaja, Zombor, 1896.

26 K AICH Katalin: Zombor muvelddéstorténetébdl I. Létiink, 2004. 2.., 69—89.

27 Uo., 84.

28 Bacs-Bodrogh Varmegye egyetemes monografidja II. Szerk.: DUDAS Gyula. Bittermann
Nandor és Fia konyv- és kényomdéaja, Zombor, 1896. 543.
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partiakat toborzé szabadkai Népkor. 1879 majusaban a Polgari Olvasokor??
is megnyitja kapuit. Alapitdi a szabadelvii part bunyevéc tagjai (Ago és Lazar
Mamuzi¢, Matija Antunovi¢), akik természetesen a szabadkai bunyevacokat,
a varos legnagyobb lélekszamd nemzetiségét (koziiliik is leginkabb a foldbir-
tokosokat) szeretnék 6sszefogni. A kaszind tagsaga 1918-ig kb. 200 £6 koriil
alakul. Grlica szerint a XIX. szazad végén a Polgéri Kaszin6 tagsaga megval-
tozik, a hazatérd egyetemi. végzettségli fiatalok elkiiloniilnek az »oregektol”,
uj életformajukbd! adodoan 1 tevékenységi, szérakozasi formakat szeretné-
nek meghonositani a kaszino életében. 1905-ben tekepalya épitését kezdemé-
nyezik, 1907-ben bilidrdasztal vasarlasat szorgalmazzak. 1905 januarjaban a
fiatalok a villanyaram bevezetését is javasoljak, am ez az Gjitas mar megha-
ladja a tliréshatart. ,Noha Szabadkanak mar tiz éve volt villamos energiaja, a
kaszin6 id6s szdmya az »elérehaladast« mégsem ebben, hanem a petroleum-
helyett a gazlampakban latta. Igy az akkori fiatal tagok is megodregedtek, mire
1919-ben végre vildgossag gyult a fejekben és villanyégd a kaszindban. Ha-
sonld sorsra jutott egyébként a radio is, mert ez még késébb, csak 1926-ban
hallathatta hangjat az épiiletben. A kaszindbeli szérakozas az (ijsagolvasas, a
tarsasjatek (kartya, domino, biliard, teke) és a beszélgetés volt, egy-egy ital
mellett, vagy anélkiil.”30 A kaszind tagsaga évente tobbszor, jeles magyar és
bunyevéc iinnepek alkalmabol kiillonféle rendezvényeket (tarsas estet, farsan-
gi mulatsagot, sziireti-balat, disznétort stb.) is rendezett. ,,A rendezvények
»forgatokdnyve« — jegyzi meg Grlica — tobbé—kevésbé mindig egyforma
volt: kezd6dott a diszebéddel és koszontokkel, méghozza j6 bd lére ereszt-
ve, majd folytatédott a paprikassal és a borivassal, utdna pedig a tamburasok
haztak a talpalavalot.”3! A Polgari Olvasokdrnek kdnyvtara is van, amelyet
Josip Kujundzi¢ (Kuluncsits Jozsef) kényvtaros kezel. A kasziné alapszaba-
lya szerint az egyesiilet tobbek kozt ,,...ismeretterjeszté eléadasokat szervez,
€s a tovabbképzést is szorgalmazza, amihez a napi- és hetilapok véasarlasaval,
valamint kényvbeszerzéssel is hozzajarul.”32 Ennek ellenére Grlica kutatasai
azt jelzik, az emlitett kaszind. tagsdga a legjobb esetben politikai lapokat ol-
vasott (ennek oka az is, hogy a tagsag jo része analfabéta, jegyzi meg Grlica),
konyvek vasarlasara nincs nagy igény, a konyvforgalom gyér: ,,A kényvek
mellékesek voltak. Pontos adataink nincsenek réluk, csupan abba van bete-
kintéstink, hogy idénként igen szerény Ssszegeket forditottak rajuk. Kozér-
deklddésre csak két atlaszt vasaroltak 1895-ben. A kényvtarosok évi jelentése
arrdl tanaskodik, hogy a tagsag igen gyér érdeklédést mutatott a konyvek
irant. fgy 1903-ban 58, 1904-ben 26, 1905-ben 36, 1906-ban 27, 1907-ben

2 GRLICA, Mirko: A Polgari Kaszin6 1878—1914. Adalék Szabadka tarsadalomtorténetéhez.
Uzenet, 1998. 10.., 125-135.

30 Uo., 130. .

31 Uo. 131.

32 A szabadkai Polgéri kasziné alapszabalya. SzaBadka, 1882.
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33, 1908-ban 30, 1910-ben pedig 24 cimszdt olvastak el. Gyakoriak voltak
az ilyen és ehhez hasonlé esetek: az 1907. IX. 15-én megtartott {ilésen Mijo
Mandi¢ azt javasolta, hogy a Szent Istvan-napi iinnepségroél fennmaradt pén-
zen vasaroljanak kdnyvet: egyhangiilag leszavaztak.”33

Kollar Gydzé 1892-ben, az egylet 25 éves fennallasa alkalmabdl megir-
ja a zombori polgari kaszinoegylet torténetét. Az egylet létrehozasanak cél-
ja ebben az esetben is a szellemi miivelodés eldsegitése, ,,s hogy altala a
tarsasélet magasabb niveaura emeltessék”.3* S hogy ez a magasabb nivé ho-
gyan teljesedik ki, az magaért beszél, s egybecseng a szabadkai polgari olva-
sokdrben uralkodd kdnyvolvasasi szokasokkal. A zombori Trefort utcaban, a
Falcione Lorinc-féle haz emeletén székeld kaszind a nagyk6zonség szamara
1867 majus elsején nyilik meg. A 123 alapité tag altal felajanlott 700 forint
adomanybol az els6 beruhazas tételei: tekeasztal, dakok, biliardgolyd, bitor-
zat. Falcione Lorinc és masok lampakat, asztalokat, gyertyatartokat, székeket
ajandékoznak az egyletnek. Az elsddleges tervek egy konyvtar megalapitasat
is eldiranyozzak. Az els6 1épés ebbe az irAnyba egy konyvtaros alkalmazasa.
Mivel kényvtara sohasem lesz a kaszinonak, a konyvtaros gondnokként mii-
kodik. Az egylet alakulasanak évében kdnyvek helyett tobb, 6sszesen tizen-
négy, négy magyar (Pesti Naplo, Bolond Miska, Vasarnapi Ujsag, Politikai
Ujdonsagok) és tiz német nyelvii hirlapra fizet eld.

Altalanossagban megallapithato, hogy noha a kiilénféle tarsaskorok (ka-
szinok, korok, olvasokordk) alapszabalya a tagsag miiveltségének, kultara-
janak fejlesztését is eldiranyozza kdnyvolvasas révén, ez a torekvés jorészt
csak torekvés marad, hiszen az emlitett tarsadalmi egyesiiletek Bacskaban is
jorészt politikai elvbaratok talalka- és szorakozdhelyei, s mint ilyenek, sok-
szor tartanak ugyan kényvtart és konyvtarost (hiszen az alapszabaly kdtelezi
éket), a kdnyvforgalom azonban csekély, a legjobb esetben pusztan a kiilon-
féle napi- ¢s hetilapoknak van nagyobb keletje. Ebben a térségben is lassan
megvaltozik a tarsaskorok szerepe, azaz ,,[A] megyei és egyéb varosi kaszi-
ndk kéziil sokban kialakult a késébb »kaszindzas«-nak nevezett, a henye,
kértyazassal egybekotodtt, csupan a szérakozast keresé szellem, és ellanyhult
a konyv, a miivelddés iranti érdeklodés.”35

A kiilonféle tarsaskorok, kaszinok, olvasokorok tagsaganak olvasasi szo-
késairdl nincsenek megbizhaté forrasaink, az olvasokorok miikodési feltét-
eleirdl, a kolcsdndzhetd konyvallomany dsszetételérol, kezelésérdl viszont
,.elsd kézbd!” értesiilhetiink az egyletek altal kibocsatott alapszabalyok,
kényvjegyzékek, konyvtarkezelési szabalyzatok révén.

33 GRLICA, Mirko: A Polgéari Kaszin6 1878-1914. Adalék Szabadka tarsadalomtdrténetéhez.
Uzenet, 1998. 10., 132.

3 KOLLAR Gy6zd: A zombori polgari kasziné-egylet torténete — Zombor, 1892. 2.

35 CSAPODI Csaba~-TOTH Andras—VERTESY Miklos: Magyar konyvtartorténet. Gondolat,
Budapest, 1987. 197.
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A zombori varosi kdnyvtaregylet 1882. évi alapszabélya szerint az egylet
»c€lja korszerli szépirodalmi és tudomanyos mivek beszerzése és kézhaszna-
latra bocsajtasa altal egyrészrdl az altalanos szellemi miiveltséget terjeszteni,
masrészrol pedig a hazai, foleg a magyar irodalmat tehetségéhez képest ta-
mogatni.”3¢ A tiz révid fejezetb6l all6 alapszabély az egylet neve, célja mel-
lett a kényvallomany gyarapodasarol is k6zol adatokat, megtudhatjuk, hogy
1882-ben t6bb mint 22.000 kétettel gazdagodott az olvasok rendelkezésére
allé konyvmennyiség. A konyvtar 1859 6ta a varos tulajdona, szakmailag, a
konyvek beszerzését, kezelését illetden azonban megérizte 6nallosagat, a tu-
lajdonosnak mindossze feliigyeleti és ellenGrzési joga van a kényvtar allapo-
tat és kezelését illetéen. Az alapszabaly IV. fejezete kimondja, ki lehet tagja
az egyletnek, ki jogosult az egyleti kényvtar hasznalatara. Ennek értelmében
tag lehet a varos minden polgara és ideiglenes lakdja ,,0sztaly és nemi kii-
lonbség nélkiil”. Vidékiek viszont csak kivételes esetekben, dvadék ellenében
kolesondzhetnek. A konyvtar hasznaldja iratkozasi dijat fizet, a rendes tag évi
dijat, a havi tag havi illetéket. A kényvtar fenntartasa, pénzelése a szabalyzat
szerint tobb forrason alapszik. Az egylet elssorban a beiratkozasi és tagdi-
jakra szamit, legalabb ilyen fontos a varos rendszeres évi tamogatasa (évi 200
forint, ingyenes konyvtarhelyiség), de szivesen fogadjak az 6nkéntes adoma-
nyokat, valamint a kdnyvtar javara rendezett alkalmi mulatsagok bevételét.

A fentiekhez hasonlo kitételeket tartalmaz az Gjvidéki szerb olvasokor
1876. évi, magyar nyelvi alapszabélya, melynek megfogalmazdja Natosevics
Péter elnsk és Szavkovics Szvetozar titkar. Ennek az egyletnek is a miveltség
(ktilonss tekintettel a szerb kultirara) terjesztése a célja a tdrsas élet kiilon-
boz6 alkalmainak (népszerii eldadasok, ének- és zeneestélyek) megszerve-
z€se Gtjan, s nem utolsdsorban j6 kdnyvek, hirlapok és folydiratok olvasasa
révén. Olvasokdri tag ,,minden loyalis, becsiiletes és joravalé ember lehet,”37
a tag felvételér6l a valasztmany dont. Az olvasdkér anyagi alapjat kizardlag
a tagok befizetései jelentik. A szabalyzat értelmében a kdr kényv- és hirlapal-
lomanya nem kélcsénézhetd, csak helyben olvashat6. Az olvasdkér vagyona
annak megsz(inése esetén az (jvidéki szerb gimnaziumra szall.

Az egyleti konyvtarak hasznalati modjat és idejét a kényvtarkezelési sza-
balyzat hatarozza meg, amelyet a konyvtaros dolgoz ki, s melyet az egyleti
tagok kozgyilése hagy jova, mondja ki a fenti alapszabaly. A bibliotéka ke-
zel6je, a konyvtaros ,,6rokds tagja” az egyletnek, vagyis allando alkalmazas-
ban van. Munkajat, a konyvtar allapotat, miik6dését az évente Gjravalasztott
valasztmanyi (intézbbizottsagi) tisztvisel6k38 ellen6rzik.

36 Zombor vérosi konyvtaregylet alapszabalyai. Nyomatott Bittermann Nandomnal, Zombor,
1882. 1.

37 Az ujvidéki szerb olvas6kor alapszabélyai. Nyomatott a ,.szerb nemzeti térsulati nyomda-
ban”, Ujvidék, 1877. 3.

38 A valasztmany tagjai: az igazgatd, jegyz0, pénztaros, konyvtaros, a véros kiildstte és hat
vélasztott tag.
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A zombori varosi konyvtaregylet 1900-as konyvtarkezelési szabalyzata
konkrétan meghatarozza a konyvtari munkakoroket: ,,A konyvtar kezelé-
sével az alapszabalyok értelmében a konyvtaros foglalkozik. A kdzgyilési
hatarozatok értelmében melléje van adva kisegitdiil a konyvtéri kiad6 és az
egyleti szolga.”3® A kdnyvtaros/kdnyvtamok javasolja és bonyolitja le az
aktualis beszerzéseket, gyarapitja az allomanyt, leltarjegyzéket vezet, ka-
taldgust, ,,czédulas jegyzéket” készit, gondoskodik a megrongdlt kdnyvek
bekottetésérdl, hetenként egyszer ellenérzi az olvaséforgalmat és a panasz-
konyvet. A raktarozas és a napi konyvforgalom tigyeire a konyvtarosnak
nincsen gondja, ez a konyvtari kiadét terheli. O az, aki a leltarba beiktatott
és katalogizdlt nyomtatvanyokat elhelyezi a raktarban, 6 végzi az olvasdk
betagosodasa koriili teenddket, téle kapja meg és neki hozza vissza az olva-
s6 a kivant konyvet, ha az utobbit elmulasztja, a konyvtari kiadé birsagol.
A konyvtari kiadd a konyvtaros segitdje, a konyvtari szolga pedig a kiado
munkajat konnyiti meg. A konyvtar termeinek tisztan tartdsa mellett a kony-
vek leporolésa, a postai kiildemények tovabbitasa, atvétele is az 0 tiszte, s ha
szitkséges, segédkezik a raktari munkaban.

A konyvtarkezelési szabalyzat masodik fejezetében szo esik a betagoso-
dott olvasok jogairol és kotelességeirdl is. A zombori vérosi kdnyvtaregylet-
nek tagja lehet minden feln6tt, varosi és vidéki polgar (,,0sztaly és nemi kii-
lonbség nélkiil”), aki évenként hat koronat fizet tagsagi dij cimén. A nyomta-
tott anyagot kézzel irt bejegyzés egésziti ki, mely szerint ,,[A] beiratkozas 3
évi tagsagra kotelezi a beiratkozot.” A kolcsonzés vasarnap, innep- és hétfoi
nap kivételével minden nap, délutan 2-5 6raig (a kézzel javitott valtozatban:
2-4 6raig) bonyolithatd le. Minden tag legfeljebb 5 (kézi javitas: 4) kotetet
kolcsonozhet 30 napra (javitas: 15 napra). Vidéki tagok 15 (javitas: 10) kote-
tet vihetnek haza egy honapnyi idére. Bizonyos kdnyvek (tudomanyos mi-
vek, kézi javitas: ,,illusztralt és ritkabb, értékesebb”) csak helyben olvasha-
toak. A megrongalt konyvek esetében az olvaso kartéritést fizet, s ha kétszer
kovet el rongalast, torothetd a tagok sorabol. A nyomtatott konyvtarkezelési
szabalyzat el6irasai szerint a ,,szabalyzati kdnyvecske” 20 fillérért beszerez-
heté a konyvtarban, a kézzel végzett javitasok mar nem tudnak erré}, helyet-
te arra figyelmeztetnek, a kérlapokért minden tag koteles 20 fillért fizetni. A
nehezen hozzaférhetd, népszerii olvasmanyok eldjegyzésbe vétethetdek, s az
0j konyvek beszerzése terén az olvasé kozslheti Ohajait a konyvtarossal. A
konyvtar kdnyveinek ,,betlisoros jegyzéke” 3 koronaért kaphat6 a konyvtari
kiadonal. A szabalyzat szerzdje Roediger L. konyvtaros. Elképzelhetd, hogy
a nyomtatvany kéziratos revidealoja is 6.

39 Zombor szab. kir. varosi konyvtar-egylet konyvtar-kezelési szabalyai. Nyomatott Bittermann
Nandor és fianal, Zombor, 1900. 3. (kézzel javitott példany)
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A bacskai egyesiileti konyvtarak allomanyardl az orszagos gyakorlatnak
megfeleléen nyomtatott konyvjegyzékek is késziilnek, melyek célja, amint a
fenti konyvtarkezelési szabalyzat is utal ra, az egyleti tagok tajékoztatasa, a
konyvkolcsonzés megkonnyitése. Szamunkra a korabeli bacskai, kozépréteg-
beli olvaso feltételezett izlésérol, olvasmanyairdl szolgalnak informaciokkal.

A bacs-foldvari Népkor konyvtar jegyzéke 1902-bol igazolja azt a megal-
lapitast, hogy ebben az idoszakban a vidéki telepiilések kaszindiban a szép-
irodalom, a regény olvasasa keriil el6térbe. A tarsaskdr konyvtaraban csak
szépirodalmi munkak talalhatoak. A regényirdk koziil Eotvs Jozsef, Gar-
donyi Géza, Jokai Mér, Mikszath Kalman, Tolnai Lajos, Josika Miklos, Vas
Gereben miiveimellett Herczeg Ferenc, Beniczkiné regényei is felbukkannak
az allomanyban. A vilagirodalombdl Verne, Zola, Sienkiewicz konyveit tar-
tottak fontosnak beszerezni. Akb. 210 prozai mi mellett kb. 50 szinmii (Cse-
hov, Shakespeare, Jokai Csepreghy, Madach, Abonyi Lajos) és 13 kotet vers
(Goethe, E6tvos, Rudnyanszky Gyula, Petofi) all a tagsag rendelkezésére.

A bacs-foldvari Népkor konyvtaranak 1902-es jegyzéke egy rovidke,
a konyvek kolcsonzési feltételeivel kapcsolatos szabalyzatot is tartalmaz,
amelybdl az alabbi rész lehet érdekes: ,,A konyveket kéz alatt a nem tagok-
nak tovabb adni tilos. Hogy azonban a maganosan allé nok, a konyvek ol-
vashatasatol ki ne zarassanak, — évi 2 korona lefizetése mellett a konyvtarak
olvasotagjai lehetnek.”40

A fenti sorok azt tanusitjak, hogy a bacskai ndk, az orszagos gyakorlatnak
megfeleléen, nem éltek a kaszindbeli miivelddési lehetdségekkel, illetve a
férjek kolesonozték otthoni olvasasra a csalad nétagjai szamara az olvas-
nivaldt. Az elsé ndi kaszind, ill. az Orszagos Kasziné néi részlege, az an.
Sarga-szalon 1900. januar elsején nyilik csak meg Budapesten, ,,..hogy a
kaszing tagjainak a feleségeit tomoritse és szamukra tartalmas szérakozasi
lehetdségeket nyujtson, mig férjeik ugyanabban az epuletben de jol elkulo-
niilve t6lthették szabadidejiiket.”*!,

Tanulsagos az ujvidéki Magyar Casino konyvtaranak 1907. évi konyv-
jegyzéke is. Osszeallitéja Vujkovics Karoly, a kaszind kényvtarosa. A jegy-
zék betlirendes, kb. 1000, az alloméanyban egy példanyban fellelheté mi ada-
tait tartalmazza. A legtobbszor Jokai neve fordul el6, de a klasszikusok koziil
szerepel még a jegyzékben Ilosvai Toldija, E6tvos Jozsef regényei, Edtvos
Karoly 6sszes miive, Karman Jozsef, Katona Jézsef, Kazinczy, Kemény
Zsigmond, Kisfaludy Karoly és Sandor, Kolcsey, Kossuth, Madéach Imre,
Szigligeti Ede, Fay Andras, Josika Miklds, Gyulai Pal, Pet6fi (A helység
kalapacsa és beszélyei!), Arany Janos, Bessenyei Gyorgy, Berzsenyi Daniel,

WO0A bacs-foldvari Népkor konyvtar jegyzéke 1902. O-Becse, 1902. 1.
41 NOVAK Béla: Fovarosi kaszinok a 19. szazadban. Budapesti Negyed, 2004. 4. http://www.
bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/46/novak.html, 2009. II. 20.
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Mikszath Kalman tobb miive, a modernek koziil Lovik Kéaroly, Petelei Istvan,
Ambrus Zoltan, Brédy Sandor, Heltai Jend, Tolnai Lajos, Vajda, Témorkény,
Gardonyi Géza Egri csillagok és Gore Gabor konyvei, Herczeg Ferenc, a
vilagirodalombdl Andersen, Dante, Balzac, Catullus, Conan Doyle, Dickens,
Dosztojevszkij, Victor Hugo, Homérosz, H. G. Wells, Prosper Merimée, G.
Maupassant, Puskin, R. Kipling, George Sand, Schiller, Thackeray, Tolsztoj,
Turgenyev, Zola, Verne tobb miive alkotjak az allomanyt. A szakirodalom
szegényesebb, a konyvjegyzék taniisaga szerint Haraszti Gyula Csokonai-
életrajza, Hermann Otté munkai, a Pallas Nagy Lexikona, Salamon Ferenc
torténeti munkaja, Taine két értekezése hozzaférhetd az Gjvidéki magyar ka-
szin6 kdnyvtaraban. A helyi, bacskai irok koziil Lauka Gusztav, Milké 1zidor
(Mindeniitt és sehol, Divatok), Radé Antal (Olasz koltdkbol, Az olasz iroda-
lom torténete) és Szulik Jozsef kolteményei szerepelnek a jegyzeken.

Osszegezve a fentieket megallapithatjuk, a vizsgalt térség olvasoéi iz-
lésvilaga még erdsen kotddik a XIX. szazad reformkorbol eredd, nemzeti
hagyomanyok, nemzeti identitas diktalta irodalomhoz. A torténelmi és jog-
tudomanyi olvasmanyok mellett a klasszikus irok miiveit kolcsondzhették
a kaszindk, kiilonféle tarsaskorok olvasoi. A szazadfordulon, a XX. szazad
elején azonban Bacskaban is tapasztalhatd az a lassu izlésvaltozas, amely
Magyarorszagon, a centrumban mar a XIX. szazad derekan elkezdddik,
vagyis ,,...hatarozottan megemelkedett a szépirodalmi olvasmanyok irant
megnyilvanuld olvasoi igény.”#? Az igény Bacskaban az izlésromlas jele-
ivel jar egyiitt, a klasszikusok mellett nem a XIX/XX. szazadi ,,modern”,
hanem inkabb a masod-harmadrangt szerzok mivei Keriilnek a konyves-
polcra. Ugyanez torténik a helyi, bacskai szerzok esetében is, ha egyaltalan
tudomast vesznek roluk.

THE CULTURE OF READING AS CAN BE
“PRESUMED” AT THE TURN OF
THE 20™ CENTURY

One of the important constituents of the society and culture in the making
in Bacska at the turn of the 20t century were literary and technical texts
represented in book form. The basic units of the culture of reading (as it
can only be presumed since numerical particulars are lacking) were books
collected in private libraries, the beginnings of public libraries and the social
and readers’ clubs and circles beginning to form on basis of various social
strata and national belonging. Judging by the catalogues of public libraries,

42 GY ANI Gabor: Az olvasis kultirdja = A magyar irodalom torténetei. 1800-tol 1919-ig.
Foszerk.: Szegedy-Maszak Mihaly. Gondolat, Budapest, 2007. 567.
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the reading public in Bacska was interested, besides periodicals, in texts
of classical Hungarian literature at best or contemporary fashionable pulp
fiction at worst. Works of contemporary literature only very rarely found
their way to the readers.

Keywords: culture of reading, social clubs, readers’ circles, Bacska, turn
of the 20th century
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LANCZ IREN

IDOKIJELOLESEK A SZOVEGBEN

Time Markers in the Text

Az iddrendszer a szovegvilag egyik osszetevdje. Az iddkijelslések a kiilonbozd miifaju szo-
vegekben mas-mas médon realizdlodnak. Az id6viszonyok leirasa tobbféle szempont szerint
torténhet, mindegyik ravilagit az idGszerkezet valamelyik aspektusdra. A grammatikai id6
feldl éppugy megkdzelithetd az események reprezentalasa, mint a nyelvi lehetdségek szam-
bavételével vagy akar annak nyomon kovetésével, hogy mely tengelyeken helyezhetdk el az
események idejére vonatkozd igealakok. A dolgozat bemutatja, milyen lehetgségeket kindlnak
a lehetséges szempontok, és egyuttal adatokkal szolgal arrol, hogy miként reprezentalddnak
az események Tolnai Otténak 4 kolté disznozsirbdl c. interjuregényében.

Kulcsszavak: szovegvildg, idérendszer, reprezentdcio, igeids, kiilsé €s belsé idészerkezet,
beszédidd, eseményidd, referenciaidd, idotengely, viszonyitas

whem baj, ha egyeldre kovethetetlenek
ezek az ugrdsok?”
(Tolnai Otto)

I. Szovegvilag és idobeli szervezodés

A szoveg a vilagot reprezentaciok rendszerében modellalja. A modell sz6-
vegvilag, melyben értelmezhetévé valnak a szoveg elemei és maga a szoveg
is. A szovegvilag egyik Gsszetevbje az idérendszer. A szovegegységek egy
része a szoveg mondataiban leirt cselekvést, torténést, allapotot vagy létezést
(a tovabbiakban Gsszefoglald elnevezéssel eseményeket) reprezentalja. Bull
nyoman a kdvetkezoképpen jellemezziik az események és az id6 kapcsolatat:
minden esemény idében torténik, minden esemény mérheté iddhossziisag
alatt zajlik, az eseményeknek van kezdd, kozépsé és befejezd szakasza, az
események a kezdett6l a vég felé haladnak.

Az idébeli szervezddés elvei kapcesolatba hozhatok az igeidd- és igeszem-
lélet-rendszerekkel. Beaugrand és Dressler szévegtana szerint amennyiben
a szévegszervezddés alapja a folyamatossag, a szovegvilag eseményeit és
helyzeteit egymassal kapcsolatban latjuk. Ha az események ¢€s a helyzetek
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kozott hézagok vannak, az ,,id6szer(sités” segit abban, hogy lassuk, a szo-
vegvilag fejlodik, azaz kovetkeztetések levonasaval teremtiink kapcsolato-
kat. Az idobeli szervezddés tovabbi elveit Leonard Talmy hatarozta meg,
ezek a kovetkezOk: az Osszetettség (vagyis az események tobb részbdl 4ll-
nak), a hataroltsag (vagyis az eseményeknek hatarai vannak), a megosztottsag
(vagyis a belsd folyamatossag hianya) és az eloszlas (vagyis az események
elrendezddése egy idGegységen beliil). V6. BEAUGRANDE, de Robert —
DRESSLER, Wolfgang (2000; 106)

A szbvegvilagban az id6 bonyolultan szervezddik. Az egyes szdvegtipu-
sok mas-mas idéviszonyokat mutathatnak (v6. EORY Vilma 2006). A szb-
vegvilag egymast kovetd eseményei nem mindig mutatnak linearitast, annak
ellenére, hogy a szdvegszervezddés egyik alapja éppen a folyamatossag,
amely lehetdvé teszi, hogy egymaéssal kapcsolatban lassuk az eseményeket.
A kapcsolatok ugyanis felismerhetdk és értelmezhet6k akkor is, ha megsza-
kad a folyamatossag, ugyanis a nyelvi elemek és szerkezetek egész sora utal-
hat az id6re, az esemény egy pontjara, jelezheti hosszabb szakaszat és hata-
rait, valamint az események egymasutanisagat, tovabba viszonyitasi alapot
is adhat az események Osszefiiggésének értelmezéséhez. Barmilyen legyen is
az iddjelolés, eldsegiti a megértést. Az idére utalo elemekkel ugyanis a szo-
vegalkoto iranyitja a befogaddt, hogy milyen idéviszonyokat ismerjem fel.
Sokszor azonban nem elegendé az id6vel kapcsolatos grammatikai eszkdzok
ny(jtotta informacio figyelembe vétele, a vilagtudas aktivizalasara is sziik-
ség van, mert ennek alapjan talalhatok tajékozodasi pontok az idéviszonyok
felismeréséhez.

II. Szempontok az idoszerkezet vizsgalatihoz

Az id6 tobbféle szempont szerint kozelithetd meg. Az egyik a grammati-
kai 1d6, mely nyelviinkben az egyik morfoszintaktikai kategoria, melyet ha-
rom morfoszintaktikai tulajdonsag realizal: a harom igeid6. Grammatikailag
két forma kiiloniil el, a jelen és a malt id6. Az igei id6jelekkel igealakot szer-
kesztiink, az igealak jelen vagy mult id6ben allhat, azaz vagy zérus fokon van
Jjelolve, vagy a mult ido jelével. Mindkét igealaknak tobb funkcidja van.

Az id6 kifejezésének mas nyelvi lehetéségei szintén szempontot kinal-
nak. Nyelviinkben tobbféle elem all a szoveg alkotdjanak rendelkezésére: az
igeiddt kifejez6 iddjelek mellett a hatarozdi esetragok és a névutok, az ige-
képzok, az igekotok, a hatarozoszok, a fogalmi tartalma szokészleti elemek
(igék, fonevek és melléknevek), szintaktikai szerkezetek, elsésorban mon-
datok is szerephez jutnak az idéviszonyok kifejezésében. Az esetragok és a
névutdk az idépontot és az id6tartamot jelslik ki, az igeképzok koziil a -gar,
-get a gyakorit6 igéknél a ciklikussagot reprezentalja, az igek5tok a befeje-
zettséget és a ciklikussagot vagy annak ellentét, a fogalmi tartalmu szavak és
a mondatok vagy a befejezettséget, vagy a folyamatossagot reprezentaljak.
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A mondatszemantika szempontjat is mindenképpen meg kell emliteniink.
A mondat id8szerkezetének vizsgalata sordn kiilonbséget tehetiink a kiilsé
és belsd iddszerkezet kozott. ,,A mondatban leirt esemény ideje az idodten-
gely valamely szakaszaval vagy pontjaval azonosithatd. A jelen, mult és jovo
az idbtengely kiilonboz6 részein helyezkedik el. A jelen id6 a beszédiddvel
egyidejii, a malt id6 a beszédid6t megeldz0, a jovo id6 pedig a beszédidot
kovetd ido” (KIEFER é. n.; 248). A beszédido mellett megkiilonboztethetd
az eseményidd. A beszédid6hoz viszonyitva a leirt esemény lehet malt idej,
jovo idejii és mondat ideje tartalmazhatja a beszédidot. A kétféle idoviszony
alkotja a mondat kiils6 idoszerkezetét. Egy harmadik kategoria is létezik,
ez a referenciaidd, mely ,,az eseményidd szamara nyujt viszonyitasi alapot
abban az esetben, amikor az eseményidének az iddtengelyén valé elhelye-
zéshez nem elegendd a beszédido ismerete” (KIEFER é. n.; 249). A referen-
ciaidd az eseményidék egymashoz vald viszonyat hatarozza meg. A kiilsé
idd kérdései kozé tartozik az is, hogy milyen az események ideje egymashoz
képest. Vagyis figyelembe vehetd az egy-, eld- és utoidejliség kategoriaja is.
A fentebb emlitett nyelvi eszk6zok el6fordulasa mellett a mondat belso id6-
szerkezetének vizsgalata is szempontul szolgalhat. Jellemz6 lehet ugyanis a
szdvegre, hogy az aspektus és az akciomindéség mely tipusai miként jelen-
nek meg benne. Az események id6beli lefolyasa lehet pontszeri, tartos €s
végpont nélkiili vagy tartos és végponttal rendelkezd. A nem megszakithatd
vagy megszakithato, az utobbin beliil oszthaté (folyamatos) vagy oszthatatlan
(befejezett) osztalyd igék uralhatjak a szoveget, vagy a mas-mds szemléletil
igék kombinacidja fordul elé benniik. A folyamatos és befejezett szemléletii
igéknek szerepiik van egymasutanisag és az egyidejiiség kifejezésében.

Tehat a szoveg idOszerkezetének alakitdsaban a mondatban érvényesiild
kategériak kapnak szerepet. Ezért jarulbatnak hozza a mondatok id8szer-
kezetével kapcsolatos ismeretek a szovegbeli idoviszonyok vizsgilatahoz.
Ezekre azért kell tamaszkodnunk, mert ,,sz6vegido-grammatikat” még nem
dolgoztak ki. Egyelére azonban nem all rendelkezésiinkre olyan modell,
mely lehetdvé tenné a szoveg idoszerkezetének komplex leirasat.

William Bull rendszerére azért érdemes tamaszkodnunk, mert 0j szem-
pontot kinal. Ha Bull rendszerére épitiink, kideriilhet, hanyféle tengelyen
vannak a megjelenitett események. E rendszerében ugyanis tobb iddtenge-
lyen helyezhetdk el az id6re vonatkoz6 nyelvi formak: az origé (a beszéld
kiindulépontja) a beszédidé iddtengelyen helyezkedik el, amely pontszerd,
mert van kiterjedése. Az origohoz viszonyitjuk az események idejét. Ez az
aktudlis reprezentacio tengelye. A maltbeli, emiékezetben felidézett esemé-
nyek idétengelye a masodik tengely, a harmadik az anticipalt (eldlegezett,
sejtett, utalt) tengely, és ez is lehet az emlékezés része a negyedik tengelyen.
S6t, ez a rendszer tovabb is bdvithetd (v6. TOLCSVAI NAGY 2001; 153).
Mindegyik szintnek van kdzéppontja, hozza viszonyitva és abrazolva tole
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balra helyezkedik el a mult id6, jobbra pedig a j6v6 idd. Ez a rendszer thl-
Iép a mondat hatarain, egyesiti a fentebb emlitett szempontok egy részét, és
lehetoséget nyljt a szovegek idokijelolésének reprezentalasara. Azt azonban
tegyiik hozza, hogy a bels6 idé vonatkozasainak leirasat (és abrazolasat) nem
teszi lehetové.

II1. Tolnai Ott6 idékezelése az interjiiregényben

A Kolt6 disznozsirbol cimil interjuregény idoszerkezete 6sszetett. Az id6-
Jjelolés grammatikai és nem grammatikai formai rendre valtjak egymast, azaz
véltakozva kapnak szerepet a nyelviink kinalta lehet6ségek. Eppen ezért iz-
galmas tanulmanyozni az ir6 megoldasait.

Azegészszveget tekintve azesemények nem linearisan kovetik egymast,
a kisebb részeken beliil azonban linearisan kovetik egymast, azzal, hogy a
linearitast meg-megszakitjak az altalanos érvényii kijelenések, tényallasok
és kllonb6z6 1désikokhoz tartozé felidézett események. A kovetkezOkben a
mi néhany részletének elemzésével bemutatjuk, hogy alakulnak az idéviszo-
nyok a szévegben, milyen nyelvi kifejezok kapnak funkciot benne, és arra
is utalunk, hogy sok esetben nem grammatikai ismeretekkel is rendelkeznie
kell az olvasénak, hogy a befogadas soran kialakithassa a maga reprezenta-
cidjat a szoveg id6viszonyairdl, és értelmezhesse az iddbeli kapcsolatokat. A
kivalasztott részek hossziak, ezért nem idézhetjiik ket teljes terjedelemben,
de ez talan nem is sziikséges, ugyanis akar néhany mondat és szerkezet, vagy
akar az igealakok sora is alkalmas a szemléltetésre.

Ha Bull rendszerébd! indulunk ki, a kovetkez6ket allapithatjuk meg:

A beszédidd egyértelmiien meg van jelolve, ugyanis a beszélgetést vezetd
Parti Nagy Lajos ezt egyértelmiien jelzi:

»1998. marcius 24-én kezdjiik ezt a beszélgetést Tolnai Otté fantasztikus
palicsi hdzdaban, amelyrél még sok szo esik majd, a tdrgyak okdan példaul,
amelyekkel tele vannak falak, a padlé, minden talpalatnyl hely, a targyak ugy
népesitik be ezt a szobat ahogy Tolnai Otto koltészetét.”

Parti Nagy mondateinak kezdjiik igéje a beszédidd kozéppontjaban van, a
(sok szd) esik pedig a tengelyen t6le jobbra. A népesitik be viszont, bar jelen
idében van, mint az els6 ige, masmilyen szerepii, ugyanis 4ltalanos jelenre
utal, csaklgy, mint a jellemzi, a hozzanyulunk, a meghuzzuk, a folfejtjiik,
a megbontjuk, valamint a (kozepébe) jutunk a kovetkezd bekezdés masodik
mondataban — ezek nem nyitnak 0jabb tengelyt, tehat a rendszer nem ad le-
hetdséget a jelen idejii igealakok elkiilonitésére, bar erre sziikség mutatkozna.
Ugyanannak a mondatnak lesz igéi (az lesz a sajdtossdaga, egymdsutdnisdga
lesz), melybol a fenti példaszavak vannak, a beszédid6 tengelyének jobb ol-
dalara helyezhetok el, de értelmezhetjiik gy is, hogy ezek az igék az anti-
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cipalt jovot reprezentaljak. A harmadik bekezdés els6 mondatanak igéje, a
gondoltam az els tengely, a beszédidd tengely kiinduldpontjatdl balra kapna
helyet, a jobb (a legegyszeriibb, leghagyomdanyosabb modszert valasztani) az
aktualist jel516 tengelyhez kapcsolhatd, értelmezése azonban kétféle lehet,
mert vonatkozhat a mostra is meg a jovore is. A kovetkezd igékben is val-
takozik a miltra, a jelenre és a jovore utalds: induljon, induljunk, elmeséled
(az utdbbi ige nem a jelenre vonatkozik!), (Csdthndl) lesziink; (Ha viszont e
targyakkal) kezdenénk, (a sziilohelyeden) lennénk; behajtottdtok (a disznot)
sth. (11. 0.) Azért emeltem ki a bevezetd6 mondatokat, mert ezek mintegy
el6legezik Tolnai szovegének idobeli cikazasat, amelyhez bonyolult médon
kapcsolddnak az egyes tengelyekhez tartoz6 idére vonatkozé nyelvi elemek.

Tolnai a hosszu dialogusban terjedelmes monoldgokat szerkeszt, izgal-
mas, sokfelé indazé6 motivumok fonddnak egymasba, események kovetik
egymast, melyek idejét reprezentalé elemek tobb, nem egyszer nehezen
meghatarozhat6 tengelyen kaphatnak helyek. A beszédidd tengelyének mul-
tat megjelold részébe keriilhetnének a kozeli €s tavoli multban tortént ese-
mények, mivel azonban felidézett miltrol van szd, e tengely a ,,megterhelt”.
Ugyanakkor okunk lehet némely eseményt a beszédidd most pontjdhoz vi-
szonyitva ennek az iddnek multjaként értelmezni.

A kezdd monoldg els6 mondataban a beszédid6, mint mar volt rola sz,
pontosan meg van hatarozva, a besz£l9 origdja tehat vilagos. Az elbeszélt
események ideje a jelen és a mult (meg kell — kellett volna mar — hogy sza-
kitsalak, annyira elboditottdal szép szavaiddal). Ebben az idésikban, a be-
szédid6 tengelyén kovetik egymast az eseményeket jelz6 igealakok, melyek
vonatkozasa, Agense, Patiense, Experiense véltozik, az igék argumentumai
tehat kiilonboznek, pl. az idetoltam és a vettem volt az elsd személyii szo-
vegalkotora vonatkozik, az elboditottdl, elérted (célodat) az interjit készi-
tore. A zéarojellel jelzett kzbeékelt szovegrészben a jelen idejii igealakoknak
harmadik személyliek az argumentumai (vakkantanak a kutydk, kukorékol-
nak a kakasok, rikoltanak a libdk, ajté nyikorog, nyirja Andras bdcsi a fiivet
stb.), de a mellékmondatban valtozik az igeidd, mert megel6z6 eseményre
utal (nyirja Andrds bdcsi a fiivet, aki nyugdijaztatasaig az allatkertben dol-
gozott, ... szinte magdval hozta az oroszlaniivoltést). A folytatasban, a kdzbe-
ékelt részt kovetden az eseményiddre tobbek kozott a mult idejii igealakok és
befejezett melléknévi igenevek utalnak, jelezve, hogy a beszédidé eldttiek.
Pl. ide helyeztem ezt a még a hdzzal, a Homokvarral kapott, orokélt... hoked-
lit, amelynek a teteje kettérepedt, itt-ott a szogfejek kiemelkedtek... Akér egy
mondaton beliil is tobbszor véltakozik a jelzett id6, mint a masodik hossza
mondatban, és ha nincs is lehet6ség nyelvileg érzékeltetni, a befogado értel-
mezni tudja a sorrendet. (Abrazolasara a rendszer nem ad lehetdséget.) Nem
tudjuk tehat jeldini, hogy kapott, 6rékolt el6ideji az ide helyeztem szerkezet-
hez viszonyitva. A masik két igealakban jelolt id6 viszonya az eldbbi ketto-
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hoz kétféleképpen értelmezhetd. Ugyanabban a mondatban jelen idore valt
az ir6: akdrha valami misztikus magnes huznd Sket, akarna végképp szétsze-
relni, de amelyet én imadok és testemmel védek..., de az igealakok nem a be-
szédidére vonatkoznak, bar a beszédidé tengelyébe tartoznak, az altalanost
fejezik ki. Ilyen altalanos jelenre vonatkozé mondat tobbszor megszakitja a
felidézett események vonalat. Az elsd monoldg elején ilyen mondat példaul
a kovetkezd is:

Az ember fokozott kétségek kozott él vidéki maganyadban, idével csak a
hidnyait, hibdit érzékeli, naponta ldtja, mar megint nem sikeriiltek, nem ugy
hullamoznak mondatai, ahogy szerette volna... (12.)

A kovetkezé mondatokban is altalanos vonatkozast fejez ki a jelen id6
(jelen idejii igealakkal vagy névszoi allitmannyal), mely vegpont nélkili al-
talanos jelen:

Az iivegfujok a nagy fekete jazz-zenészek fehér megfelel6i. (13)

Valahol azt olvastam, hogy az iivegfujok tideje tele lathatatlan ivegszi-
lankokkal, hogy majd’ mindegyikkel ezek a lathatatian iivegszilankok vé-
geznek, ... (13.)

Van Labass Endrének egy csoddlatos fotdja, valoban antologikus, Pestva-
lamelyik kietlen, lepusztult utcdjan: egy kidobott, drva lepusztult gondola. 18.

Izgalmas a szdvegekben nyomozni, [ ... ] Olykor beléjiik kukkantok itt-ott. (67.)

Legnagyobb magyar kiltonk szavai, metafordi mogott pontosan érzem a
pasztorkodas aranyfedezetét, anélkil taldn el is szallna... (69.)

Ahogy az ember idésebbé valik, visszatér az elsé kinyvekhez. (72.)

Egyszoval a kétféle jelen idd valtogatja egymast. Hol a beszédidot jeloli,
hol pedig altalanos vonatkozasn.

A szovegben sok olyan nyelvi elem van, amely pontosan vagy megkdozelitd
pontossaggal kijeltli az eseményiddt, az értelmezéskor tehat rekonstruathatd
az események egymasutanisiga, még ha tavolra keriilnek is egymashoz.

Az id6pontot jelolheti egy-egy évszam, a megjeldlt éven beliil azonban
nincs pontositas (de nem is érezziik hianyat, ugyanis az esemény szempont-
jabol irrelevans), vagy az évek is utalhatnak ra: :

...katona fiamhoz latogatva 91-ben, a sz6 szoros értelmében a haboru
eldestéjen vettein volt Macedénidban... [a szbttest] (12.0.)
.. taldn *54-ben lehetett, kezembe keriilt az egyik irdsom... (72.)
Egész életre szol6 élmény volt Weires Ujvidékre jovetele, valamikor a
hatvanas években. (69.)
Az 6tvenes években megismerkedtem egy festével, Farago Endrével, ... (66.)
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Az a csoddlatos, hogy hisz-harminc évvel késobb, amikor még egészen
kis gyerekeimmel hazamentiink Ujvidékrdl Okanizsdra...(67) -

Latod, 1956-ban mdr magamnak is megszereztem ezt a kotetet. Csak
Kosztolanyi hianyzik beldle, ezért hamarosan felkutattam a masodik kitetet
is — [...] Késobb, még mindig a gimnazium elétt, kezembe adta Sinké Ervin
Tizennégy napjat, [...] Ez volt az a pillanat, amikor hirtelen bekapcsolodtam
a jugoszlav irodalomba. Sinkon és Krlezdn keresztiil nyilt meg, ami késdbb
oly meghatdrozo lett szamomra. [...] Hogy késbb apai baratsdagba keriil-
tem Sinkoval, ismeretségbe KrleZaval, csak tovabb erdsitette ezt. [...]

Késdbb adott verseket is, [ ...] akkor jelent meg... (73.)

A felidézett események mult id6ben vannak, ez az id6 tébb iddpontot
és id6tartamot jelol ki. Az utdbbi idézetben az eseményidének évszammal
torténd megjeldlése utan néhany utalas van az idére. A hamarosan az idébeli
kozelséget fejezi ki, a késébb hatarozatlanul utal az iddbeli tavolsagra. Ez
a hatdroz6sz6 gyakran hasznalt eszkdze az irénak. A pillanat az esemény
kezdetének idejét nevezi meg egy olyan szerkezetben, amelyben a kozelre
mutat6é névinds anafora.

Zagrabban egy évig hallgattam Veljacic keleti filozofiarol tartott eléada-
sait, aki késobb tavol-keleti szerzetes, Buddha koldusa lett...— (16.)

A példaban az id6intervallum van jeldlve, az esemény pontos idejére
azonban nem utal nyelvi elem, nyelven kiviili tényezok, ismeretek viszont
ezt is kiegészithetik. A mellékmondatban a viszonyitas a hatdrozatlan ese-
ményidéhoz torténik.

A késébb mellett egyéb hatarozoszok is gyakran viszonyitd szerepet tol-
tenek be a szovegben, az akkor, az akkortdjt, az azutdn és az utdna idobeli
kozelségre utalnak:

Mert mi valahogy akkortéjt elegek voltunk magunknak, ... (70.)

Akkor zentai bardtnémhoz... is kotédott szamomra az a novella, ké-
sbbb mds dimenziok erdsodtek fel, aztan részletesebben is foglalkoztam Ady
novellisztikdjaval, ... (72.)

Igen, valami mdr megfogalmazodott, de ebben akkor benne volt a képzé-
miuivészet is. (73.)

..szallodakban vagy sétahajokon zenéltek, hogy utdna pedig majd

mtndegylkuk Németorszagban folytassa... (125.)

Azért emlitem Makarskdt, mert ott ismerte meg azt a Rdtka nevii dalmat lanyt,
akirdl elsé nagy versét irta. Azutan mindinkabb Rovinjhoz kotédort. (125.)

Meég egy kiilonds figura élt akkor rajtunk kiviil Rovinjban. (127.)
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Az id6beli kozelséget fejezi ki a kiemelt szerkezet is:
Szoval pasztorkodtam, dm néhany nap utan se szd, se beszéd, ott hagytam
kint a pusztan, a Jards kozepén a drdaga nydjat (67.)

Az akkor funkciodja lehet az egyidejliség kifejezése is:

...meg.is ijjedtem, valojaban akkor kezdtem el fuldokolni, dadogni... (15.)

Egyidejliség van a kdvetkezd mondatban is, a mutaté névmasi hatarozo-
sz6 mellett a hatarozo6i igenév utal ra.

...arra gondoltam, hogy ez az egész sorozat majd a 13-as égisze alatt fog
lejatszodni, ugyanakkor oriilve is, ... (15-16.)

Hatéarozatlanul van megjeldlve az id6 az alabbi mondatokban:

Egyszer a konyhdaban beszélgetve (19.)

Egy idében peldaul fenn Sfélig leéget hazunk padldsdn szobraszkodtak,
- (73) :

Emlékszem, egyszer Jancsondl jartam, [...] Késobb itthon, Szabadkdn
[...] taldlkoztam egy éreg drétosmesterrel... (71.)

Egy alkalommal dtolvastam a verseit konkrét diszné-vonatkozdasban, méa-
sik alkalommal pedig, ott aludva az dllomdson, Belgradbdl jévet ott vészelve
at egy mar habor(s éjszakat. (70.)

A szovegkornyezet olykor segithet, hogy felismerjiik, mikor torténhetett
az esemény, és mivel van Osszefliggésben, de sokszor ehhez nem ad tampon-
tot a szoveg.

A kozvetleniil a haldla elétt szerkezet akkor valik hatarozotta, ha tudj uk
mikor halalozott el a festo:

Az Otvenes években megismerkedtem egy festével... Késobb Zagrabban,
kozvetlentl a halala eldtt, egy toronyépiilet kis miiteremszobdjdban eléhuzott
egy vorosen izzo, szoggel televert képet, foltette az dllvanyra, és csak dlltunk
némdn, majd egy idd utdn, mutatéujjammal egyenkint megérintettem azokat
a szogeket... (66.) :

A tulajdonos sziilei Itdliaba menekiiltek a haboru utan... (127.)

Tehét szerkezetek is id6kijelolo szerepet kapnak. Példazza ezt a kovetke-
z6 idézet is, melyben a kiemelt szerkezet idészakot hataroz meg, azon beliil
tortént a felidézett multbeli esemény:

Rovinjba majdhogynem véletlen keriiltiink, ugyanis, amint erre madr szin-

tén tettem utaldsokat, legjobb baratom, Domonkos Istvan zenész, és a ten-
gerparton jatszott. [ ... ] Valamikor 6sszel tehat lementiink Rovinjba. (125.)
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Az ... én mar ifjii koromban is ugy valahogy képzeltem el mondataimat...
(12.) mondatban a jelzds szerkezet jelentésére a hattérismeretek vilagitanak ra.

A beszédidohoz viszonyitva a szdveg eseményei a mult kiilonbdzd sza-
kaszaihoz kotodnek, ezek nem egymasra kovetkeznek, hanem egymasba
¢kelddnek, egymasba fonddnak. Egy-egy kisebb részben azonban, mely egy
meghatarozott eseményt ir le, egymasutanisag figyelhetd meg:

Azt vdlaszolta, hogy szinte minden mdsodik tanya elado. Megnéztiink
néhdnyat, aztan megpillantottunk egy csoddlatos, kiilondllo, kis tanydt, be-
kopogtunk, kijott egy miniatiir nénike, isteni teremtés volt, kérdeztilkk, nem
elado-e véletleniil a tanya. Dehogynem, szivecském, mondta. [...] Adtunk
valami foglalot, atirattuk gvorsan, ... (69.)

Amikor megérkeztiink, ez az ismeretség hamarosan bardtsaggd, szinte
ritudlis bardtsdggad valtozott. (127.)

[Faragd Endre] ott sziletett Oromhdton, ott ndtt {61 a Telecskai dombok
végnyulvdnyain, fenn a jards peremén, néhdany évvel idésebb volt, mint én.
Kanizsdrol Szabadkara keriilt, egy szényeggydrban dolgozott, szonyegeket
tervezett. Késobb kikiildték New Yorkba, hogy elsajatitsa a legujabb eljdrd-
sokat is, dm onnan mdr nem jott vissza hozzdnk, Zdgrabba ment, ahol ismert
kivitelezéje lett a nagy horvat festék szényegterveinek, de ott maga festoként
nem tudott /étezni, nem fogadtak be, csak mint kivitelezot haszndltdk egykori
kollégdi... (66.) (A mondat befejezésével megszakad a folyamatossag, mert
felidézodik a régmalt: Faragd, ez a mi nagy festonk [ ... ] mesélte, hogy 6 is
hasonloan érizte a birkdkat...(67.)

A motivumokkal kapcsolatos kérdés utani vélasz els6 mondatainak téma-
szavai a konyvek, olvasas, Faragd festményei — az id6 altalanos jelen és fel-
idézett tavoli milt, majd a még tavolabbi multba tériink vissza: Széval pdsz-
torkodtam, dm néhany nap utan, se szo se beszéd, otthagytam kint a pusztdn, a
Jards kozepén a drdaga nydjat. Az idérend folytonossagat minddssze néhany
igealak mutatja, az dtgyalogoltam, a hazairamodtam és az elbujtam. A be-
fejezett torténések utan egy meghatarozatlan ideig tart6 idészak kovetkezik,
melyben: Evekig borzalommal gondoltam életemnek erre a kis mozzanatdra.
A kdvetkezd bekezdés els6 mondata kdzelebb hoz a mahoz, eltavolodunk te-
hat a gyerekkori eseménytdl, €s megkdozelitd jelzést kap, hogy mennyire tavo-
lodtunk el: 4z a csoddlatos, hogy hisz-harminc évvel késébb...(67.)

Ahosszabb idézett részben koriithatarolt a mult idd, a késébb hatarozdszod
teremt idébeli kapcsolatot, am az ,,idOszer(isités” segiti az egymasutanisag
(pl. sziiletett, nétt fol, (Szabadkara) keriilt, (egy szonyeggyarban) dolgozott
stb.) és az egyidejiiség ((egy szényeggyarban) dolgozott, (sz6nyegeket) ter-
vezett) felismerését.
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Egy-egy részben a szerkezetet a linearisan egymasra kévetkezé mult ide-
jii igék alkotjak, melyek befejezettek és végponttal rendelkeznek. Az ilyen
szerkezetekkel kombinalédnak a végpont nélkiili tartos igék és a pillanatnyi-
sagot jelentd igek.

A multban torténd események kozotti nagyobb tavolsagok érzékeltetésére
szolgal az ird altal kedvelt Gsszetett mult (a masik két ige kozott is egymas-
utanisag van):

Erdekes, egy hossziverset is irtam volt ezzel a cimmel, igaz, noha k6z\-
tem is, id6vel ejtettem, ... (14.)

A mult idejii igealakok tehat a kézvetlen miltra, a kdzelmultra és tavoli
multra egyarant utalnak

Talan furcsan hangozhat, de van, amikor a hely jelzi az id6t: a Virag utca
3 — egy intervallumot is jelenthet, ebbdl az id6bd1 sok mindent felidéz az ird.

Az id6kijelslés elemei egyébként idére vonatkozé morfémak, szavak és
szerkezetek, melyek a sz6veg mikroszintjén jelennek meg, igy mikroszinten
kapcsoldelemként jarulnak hozza a szoveg szerkesztettséghez. Ellenben
kiterjedhetnek a szoveg nagyobb részére is, és ezaltal meghatarozo elemei
lesznek a mezohal6zatnak.,

Abban a szbvegrészben, melynek témaja tobbek k6z6tt egy Sinka-vers
és Sarasota, van egy kozbeékelés: megszakitva az elbeszélt esemény sorat,
Tolnai ezt kérdezi: nem baj, ha egyelore kivethetetlenck ezek az ugrdsok?
(71.) Ha az idéviszonyokat nézziik, mint a fentiekbdl kideriil, nem zavarjak
az olvasot az ugrasok, sot, élvezi és figyeli, miként asszocial az ir6, mihez
mit kapcsol, hogy oldja meg a kapcsolasokat az id6 kijelslésével, hogy a
szoveg koheziv legyen. Konnyen megtalalhatok ugyanis a viszonyitasi pon-
tok akkor is, ha az id6kifejezés deiktikus, és ha az egymas utanra kovetkezés
megszakad is. Az igeidék egy-egy mondaton beliil is véltogatjak egymast,
csakugy, mint sokszor az egy-, elé- és utdidejiiség. Ezt nem nehéz Tolnainak
megszerkesztenie, hiszen a mondatok hdmpdlygése és ebbdl adodé terjedel-
me ezt kdnnyen lehetvé teszi.

Egy ilyen szdvegtani megkozelités talan lehetséges szempontokat adhat,
melyek kozelebb vihetnek benniinket Tolnai Otté idékezeléséhez és irasmii-
vészetéhez.
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TIME MARKERS IN THE TEXT

Time system is one of the components of the textual world. Time mark-
ings can be realized in various ways depending on the genre of the text. The
description of time relations can be done from various viewpoints, and each
of them casts light onto an aspect of time structure. Representation of the
events can be approached from grammatical time just as it can be by taking
into consideration linguistic means or even by finding out which time axis
the verb forms relating to the events can be placed.

The paper presents the possibilities given by the various possible view-
points and also shows data on how the events find their representation in
Ott6 Tolnai’s novel of a radio interview, 4 kolto disznozsirbol (Poets Made
of Lard). Events in the work happen along several time axes; the most loaded
axes is the one of the revived past. The present and the past tense are given
roles in various meanings and they have alternate recurrence pattern. The
designations of the point and duration of time are vague, and it is adverbs of
time expressing time relations that play an important role as time markers.
When reconstructing time designations the reader must rely on his back-
ground knowledge. ‘

Keywords: textual world, tyme system, representation, tense, inner and

outer time structure, time of speaking, time of event, reference time, time
axis, relate

128
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MOLNAR CSIKOS LASZLO

SAJATOS OSSZETETELEK A MAI MAGYAR
NYELVHASZNALATBAN

Specific Compounds in Hungarian Language Use

A sz6osszetételeket kiilonféle megkozelitéssel és részletességgel osztdlyozzdk az egyes
nyelvtanok (Tiizetes magyar nyelvtan, A mai magyar nyelv rendszere, Magyar grammatika,
Uj magyar nyelvtan). Mindenesetre mindegyikiik foglalkozik sajatos osszetételekkel is, még
ha nem is nevezik Oket jelentéssiiritonek vagy szervetlennek. A szerzo részletesen targyal
néhany olyan sajatos Osszetételt, amely a mai nyelvhasznalatban jelentkezik: miniszterviselt,
garabolyradid, papirgiliszta, sénedves, fajubileum, zsdkfalu, gyalogpiac, pékerarc, radidba-
rdt, helypazarlé. Analégidkat is keres hozzajuk a nyelv kiilénbozd rétegeibdl. Ezek az ssze-
tételek még szokatlanok szamunkra, azonban nem elszigeteltek, ugyanis a magyar székészlet
meglevd elemei kozt szamos olyant lehet kimutatni, amelyre hasonlitanak.

Kulcsszavak: sszetett sz6, magyar nyelv, nyelvtani osztalyozas, analégia, jelentéssiiritd 6sz-
szetétel

A szdosszetételek fontos és termékeny szoalkotasmodnak szamitanak.
Mar a Tiizetes magyar nyelvtan is részletesen vizsgalja 6ket Balassa Jozsef
jovoltabdl, Simonyi Zsigmond ugyanis 6t kérte meg ennek a résznek akidol-
gozasaval. Balassa szofajok szerint targyalja az alarendeld és a mellérendeld
Osszetételeket: igék, fonevek, melléknevek, szamnevek, névmasok, hataro-
z0sz0k, kotdszok. Kiilon foglalkozik a hibas dsszetételekkel. Noha nem kii-
I6niti el a jelentéssiirito és a szervetlen dsszetételeket, voltaképpen veliik is
foglalkozik. A hatarozds Osszetett fonevekrol (pl. altalut) azt mondja, hogy
rendesen osszevonas altal keletkeznek” (tehat az altal vezetd utbol jott 1étre
az altalat). Olyan hatarozos osszetételekrol is tud, amelyeknek igébdl képzett
fonév az alaptagjuk (pl. bérbeadas, egyediillét, észrevétel, szemrehanyds).
Az igés Osszetételekben ,,egész mondat valik jelzové”, pontosabban ragozott
ige az Osszetétel elsd ragja (nebantsvirag, lesipecsenye, térjmegutca stb.)

A Mai magyar nyelv rendszere c. leird nyelvtan mellérendelt, alarendelt és
szervetlen Osszetételeket kiilonbdztet meg. A mellérendelt dsszetett szavakon
beliil harom alcsoportrdl beszél: széismétlések (vagy kettozések, pl. alig-alig,
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mar-mar), valodi ikerszok (pl. dimbes-dombos, irul-pirul) és valodi melléren-
delt Osszetett szavak (amelyek két 6nallo sz6 Gsszekapcsolasaval keletkez-
tek). Ezen beliil talaljuk az alikerszokat (pl. azik-fazik, ront-bont), a laza szer-
kezet (pl. siit-f6z, eszik-iszik) és a szorosabb értelemben vett mellérendelt
Osszetett szavakat (pl. hirnév, jarokel6, disgazdag). Az alarendelt Gsszetétel
mondaton kiviil vagy mondatban jon 1étre. A mondaton kiviil 1étrejovo Gssze-
tételekben az elétag az utdtagnak targya (pl. hazorzo, kézfogas), birtokos jel-
zOje (pl. asztallab, osztalyfonck), hatarozoja (pl. életerds, mélyhiitott), vagy
pedig szintaktikailag pontosan nem elemezheté viszonyban vannak (pl. kar-
Ora, évszazad). A mondatban lassan végbemen6 Osszetétel lehet alanyos (pl.
magvavalo, hasznavehetetlen), targyas (pl. egyetért, helytall), hatarozos (pl.
napraforgg, rostonsiilt) és jelzos (pl. feny6fa, haromszog, napkelte). A szervet-
len Osszetett szavak tagjaik lassu Osszetapadasaval jottek 1étre, és rendszerint
nem ismerhet6 fel benniik grammatikai vagy logikai viszony (pl. egyszeregy,
csaknem) vagy mondatbdl alakultak (pl. bornemissza, fogdmeg).

A Magyar grammatika alapvetGen szerves és szervetlen Osszetételekrol
sz0l, azzal, hogy a szerves Gsszetételek vagy morfologiai tipusuak (pl. fold-
alatti, gombaféle) vagy szintaktikai tipustak. Ezek az utdbbiak alarendelk
(alanyosak, targyasak, hatarozosak, jelzosek, jelentéssiiritok) vagy mellé-
rendelok (szoismétlésesek, téismétlésesek, alikerszok, valodi szoros mellé-
rendelések, valodi laza mellérendelések) lehetnek. Jelentéssiirité osszetétel
példaul a mesedélutan, a matrozkék, a mandulaszemii, a habkonnyi stb. Az
Osszetett szavakat aszerint is megkiilonbozteti ez a nyelvtan, hogy szoros-e
vagy laza az elemei kozotti kapesolat. Az eldtag és az utdtag kozotti szoros
kapcsolatot igazolja, hogy csak az utdtagon jelenik meg a toldalék. Szoros
Osszetételnek szamitanak az alarendeld Gsszetételek, a morfoldgiai tipusi
‘Osszetételek és a szervetlen sszetételek. A mellérendeld Gsszetett szavakon
beliil elsésorban a valodi mellérendelések a szorosak (pl. arviz, hirnév, bi-
banat stb.). A laza Gsszetételek esetében (pl. jon-megy, orszag-vilag) az eld-
tagon is és az utGtagon is megjelenik a toldalék. Az efféle lazabb viszonyt
irasban kotojel fejezi ki. Nemcsak szoismétléses osszetételekrdl tesz emlitést
ez a nyelvtan, hanem tismétlésesekrol is (pl.: n6tton-nd, koros-koriil stb.). A
Magyar grammatika az ikerszékat nem tekinti §sszetett szonak, az ikeritést
a ritkabb szoalkotasi modok kozt targyalja. Az ikerszok egyik alkotitagja
(esetleg mindkettd) jelentés nélkiili szoforma, az ikerszok létrej6ttében el-
sédleges szerepe Lengyel Klara szerint a szoteremtésnek van.

Az Uj magyar nyelvtanban Kiefer Ferenc az osszetételeknek joval sziikebb
korét vizsgalja, mint a Magyar grammatika Szerinte az Osszetételek a szinta-
xis szempontjabol is szavak, ugyanis a szintaktikai sz6 olyan nyelvi alakzat,
amelynek belsd szerkezetét szintaktikai szabalyok nem valtoztathatjdk meg.
A szerz$ az alaktani részben csak a termékeny Gsszetételeket vizsgalja, vagyis
nem foglalkozik sem a ragos, sem a t6osszetételekkel, illetve azokkal az 6sz-
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szetételekkel sem, amelyek mindkét tagja zart szbosztaly eleme (pl. névmds,
névutd, kotdszo). Kiefer az Gsszetételeknek endocentrikus, exocentrikus és
mellérendel6 fajtajat kiiloniti el Endocentrikus az olyan §sszetétel, amelyben
az utdtag a szerkezet alaptagja, és ez hatarozza meg az dsszetétel morfolo-
giai, szintaktikai €s szemantikai tulajdonsagait. Esetitkben csak az utotagot
ragozzuk, és az dsszetétel az utdtagtol fiiggden lesz fonévi, melléknévi vagy
iget. Az utotag tobbnyire meghatarozza azt a szemantikai mezot, amelynek
az Osszetétel altal jelolt dolog eleme (pl. asztallab). Az exocentrikus dsszeté-
telnek nincs alaptagja: ide tartoznak a szervetlen dsszetételek és néhany ha-
gyomanyosan mellérendeld Osszetételnek tekintett sz is. Az efféle Gsszetétel
Jjelentése nem vezethetd le az Gsszetételi tagok jelentésébdl. Az exocentrikus
Osszetételek vagy nem szabalyok altal jottek Iétre, vagy azok a szabalyok,
amelyek létrehoztak dket, ma mar nem termékenyek. (pl. hiszekegy).

A mai nyelvhasznalatban is keletkeznek Osszetételek, egy résziik megle-
hetdsen sajatos, jelentéssiiritd vagy hianyos szerkezetet tiikkrozo.

Otletesek azok a jelentéssiirité Osszetételek, amelyek hosszabb koriil-
irast tesznek foloslegessé. A miniszterviselt melléknév is kdzéjiik tartozik.
A ,Nyelvi illem — nagysziileink kiskoraban” cimii kiadvany egyik palyami-
vének szerzOje €1 a miniszterviselt szoval: ,,Az egyik budapesti egyetemen
jarta az a torténet, hogy amikor a miniszterviselt — egyébként szakmajaban
kiemelkedéen miikodé — professzort nem kegyelmes Gr-nak szdlitotta egy
vizsgazd, felhdrdilt: miért nem régton Dezsé bacsi-t mond?!” A miniszter-
viselt melléknév nyilvan azt jelenti, hogy ’aki korabban miniszteri tisztséget
toltstt be’. Mindenesetre 6tletes modja a tomoritésnek.

A -viselt utdtagh 6sszetételek koziil a katonaviselt a legismertebb, nem-
csak melléknévként, hanem fonévként is hasznalatos, olyan személyre utal,
aki letoltotte sorkatonai szolgalatanak idejét (vagy ahogyan régebben mond-
tak: katonaéveit). A szintén kdzkeletiinek szamitd borténviselt nem hivatalos
mindsitése az olyan személynek, aki kozbintényesként mar iilt borténben.
Hozz4 viszonyitva kevésbé van elterjedve a fegyhazviselt melléknév, amely-
nek értelme: ’aki valamely biine miatt mar volt fegyhazban’. A valasztékos
beszéd él a hadviselt melléknévvel, illetve fénévvel, ’aki részt vett valamely
habortiban’ a jelentése. Régen a katonaviselt sz6 szinonimajanak szamitott.

Erdekes, hogy magat a viselt melléknevet tobbriyire ruhadarabra vonat-
koztatjdk a beszélok, mégpedig olyanra, amely nem 0], hanem hasznalt, ko-
pottas. Nagyjabol ugyanezt fejezi ki a viseltes is. Szokas tovabba valakinek a
viselt dolgair6] beszélni. Régen még hostettekre utaltak vele, ma inkabb vala-
kivel megtortént kalandos esetekre, illetve szégyellni valo tettekre mondjak.

Az emlitettekhez hasonld jelentéstomorito Osszetétel még a vamkezelt
(vamkezelésen atment arura utal a hivatali szOhasznalatban), a szélvédett
(’ahova a szél nem vagy csak kevéssé hatol be’), a széliitott (agyvérzésben
megbénult személyre, illetve testrészre vonatkozik), a napbarnitott (’akinek
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vagy aminek a bore a napon lebarnult’), a villamsujtott (’akit, amit villam-
csapas ért’, vagy pedig a valasztékos beszédben ’cselekvésre, gondolkodasra
képtelenné valt’), az iskolahagyott (arra mondjak a népnyelvben, aki befe-
jezte vagy abbahagyta az iskolat), a hitehagyott (a valasztékos szohasznalat-
ban egyrészt olyan személyre utalnak vele, aki vallasédt elhagyja, illetve aki
meggydzO8désétdl elpartol), a szinehagyott ("ami eredeti szinét elvesztette,
ami erdsen megfakult’) stb.

A Palics és Komyéke cimii lapban olvastam egy alkalommal, hogy
Radanovdcon garabolyradionak nevezik, igen otletesen, a szajrol szajra
valo hirkozlést. A szonak az adja a szemléleti alapjat, hogy garabolyukkal,
azaz vesszobol font karkosarukkal az asszonyok kiilénféle helyszineken for-
dulnak meg, sok-sok hirt vesznek at és adnak tovabb, olykor talan még haté-
konyabban, mint az igazi radio. A garabolyradiohoz természetesen nem kell
antenna, szerkesztdség, mikrofon, bemondo stb., mégis mukodik.

Efféle jelentéssiiritd Osszetett szObdl, amely az utotagban megnevezett
dologhoz hasonldt fejez ki, tobb is van mar a magyar nyelvben. Ilyen a gu-
lyasagyn, a villanykorte, a vasparipa, a békalencse, a békakonty, a papsajt, a
spanyolcsizma, a torékbors stb. A gulyasagyu a bizalmas katonai szohasz-
nalatban j6tt létre, igy nevezik a mozgdkonyhat, amely alakjaval csakugyan
agyira emlékezteti az embert. A villanykorte kozismerten a villanydrammal
donyt, hiszen kezdetben hihetetlennek tiint szamukra, hogy 16 nélkiil is megy.
A nyelvjarasokban fennmaradt ez a megnevezés, vonatra utalnak vele. Egy
iddben a népnyelv a kerékpart is vasparipanak nevezte. A békalencse olyan
apré levelit vizindvény, amely allovizek felszinét lepi el. A békakonty zold

- furtds viragh gyomndvény, lapos, nyirkos helyeken tenyészik. A papsajt is
gyomndvény, a malyvanak a rokona, karéjos leveldl, lilas viragu. A spanyol-
csizma torténelmi fogalom, olyan kinzdeszksz volt, amellyel a vadlott labat
Osszeszoritottak. A tordkbors a paprikanak tajnyelvi megnevezése.

Olyan sszetételek is akadnak a szokészletben, amelyek egésziikben szol-
gélnak Osszehasonlitasi alapul, mint példaul a kutyanyelv (hossz, keskeny
papirlap a bizalmas szohasznalatban), a lidgége (csigatésztara mondja a
népnyelv), az oroszlanszaj (tatogatoféle, élénk szinl kerti névény), a ma-
darfészek (apro, halvany viragh, dis gydkérzetl erdei novény, a kosborfélék
csaladjaba tartozik) stb.

Egy alkalommal a kovetkezd beszélgetésnek voltam fultangja: ,,J6 napot,
szomszéd, tan pecazni volt?” ,,Nem, a fiamnak viszem a felszerelést. En mar
csak papirgilisztaval szoktam fogni halat, a piacon.” ,,Hat, 0gy biztosabb a
dolog!”

Nyilvan nem is kell kiilén magyarazni, hogy a papirgiliszta nem miicsalira
vonatkozik, hanem pénzre. Az 6reg horgasz ilyen tréfasan kozolte, hogy nem
bajlodik a halfogassal, hanem kimegy a piacra, és halat vasarol.
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A papirgiliszta sz6 azok kézé az sszetett fénevek kozé illeszthetd be, ame-
lyeknek anyagnév az el6tagjuk, az utdtagjuk pedig allatnév, de nem val6sagos
allatra utal. Példaul ilyen az agyaggalamb, a vasmacska, a vaskutya, a vaspa-
ripa, a fakutya stb. Az agyaggalamb a sportlévészet eszktze, nem mas, mint
agyagbdl késziilt korong, amelyet a magasba ropitenek, és célba l6nek ra. A
vasmacska a hajézasban hasznalatos horgonynak a népies neve. A vaskutya
szintén népnyelvi szd, régen igy nevezték azt a hdromlabu vagy négylabi vas-
allvanyt, amelyet nyarson siitéshez hasznalnak. Ritkabban csillére mondjak a
banyaszok azt, hogy vaskutya. A vasparipa szdval a régi népnyelv tréfasan
mozdonyra utalt, a XIX. szdzadban ugyanis a mozdonyban a 16 helyettesét
lattak, amely huzza a terhet. A fakutya egy téli sporteszkozre vonatkozik,
kis szantalpakon csiszo székre, amelyet bottal hajtanak. A népnyelvben csiz-
mahuzot jell ez a szo. Bizonyos esetekben az Gsszetétel utotagja, ha nem
is a valosagos allatot, de a masat jeloli: rézkakas (rézbdl késziilt szélkakas,
vagyis olyan, gyakran kakast abrazolé fémlemez, amely épiilet tetején a szél
iranyat mutatja, vagy pedig kéményen levd szélfogo, amely a széljarasnak
megfelelen forog), papirsarkany (konnyt vazra feszitett, papirbol késziilt
jatékszer, amelyet hosszl zsinegen tartva a levegdben repitenek).

Az efféle Osszetételek utdtagja lehet egyéb fénév is, nemcsak allatnév,
mint példaul a jégvirag vagy a kézsék széban. A jégvirag els6sorban annak
a vizparanak a megnevezése, amely az ablakiiveg belsé feliilletére télen vi-
ragszer(i alakzatokban rafagy (de jelenthet valosagos disznovényt is vagy a
népnyelvben begodniat, az dsvanytanban pedig tii alaki kidgazasokbdl fel-
épiilt kristalyra vonatkozik). A kézsak foldtani objektumnak a neve, vastag
kézet peremén mallassal keletkezett, oszlop alaki tombre, killsnésen bazalt-
oszlopra mondjak.

Egyik-masik télen igencsak problematikussa valik a kézlekedés a csuszds
utakon. Ezen az illetékesek ugy probalnak segiteni, hogy ipari séval szérjak
le az uttesteket. A Magyar Televizid elsé misordban ezzel kapcsolatban azt
mondtak, hogy ,,az utak sénedvesek”. Egyébként szabalyos alakulatrél van
sz6, a ’sotél nedves éllapotban van’ jelentést a sé fonévnek és a nedves mel-
léknévnek az dsszetételével fejezik ki: sonedves.

A magyar szokészlet meglevé allomanyaban akad még néhany osszetett
sz6, amelynek tagjai a valamitol valamilyen vonzat értelmének megfelel6en
kapcsolédnak egymashoz. Ilyen a rozsdamentes (olyan acélra szoktdk mon-
dani, amely nem rozsdasodik, vagyis rozsdaalld, de egyszeriien olyasmire is
vonatkozhat, ami nem rozsdas, noha rozsdasodhat), a zsirfoltes (amin zsira-
dékszennyez6dés van, zsirpecsétesnek is mondjak), a tiizbiztos (leginkabb
tiizallo edényre, ruhara vonatkoztatjak, régen a tlizmentes sz6 fejezte ki ezt a
jelentést, utalhat azonban olyan szerkezetre, eszk6zre stb., amely nem okoz
tlizveszélyt), a gazbiztos (a katonai széhasznalatban harci gazok ellen vé-
delmet ny0jté helyiségnek a jelzéje szokott lenni) stb. A borgézos szé is az
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emlitett képletet kdveti, azzal, hogy egyik jelentése *bortol g6zds’ (borgbzzel
telt helyiségre mondjék), a masik pedig *bortdl (kissé) ittas’ (személyre utal).

Az emlitettekhez hasonld Osszetett melléknevek az olyan, mint képlet
alapjan is jonnek létre fonévbol (amely rendszerint anyagnév) és mellék-
névbdl: papirvékony (ritkabban papirhoz hasonléan vékonyra vonatkozik,
leginkabb pedig ’a szokasosnal joval vékonyabb’ jelentést fejezi ki tulzo
formaban), savészemii (olyan személyre vonatkoztatja a népnyelv, akinek a
savohoz hasonl6an fako zoldes vagy sziirkés-sarga szeme van), kékemény
(némi talzassal *nagyon kemény’), viztiszta (az asvanytanban szintelen, at-
latsz6 anyagra utalnak vele), vérpiros (telt élénkpiros, tiizpirosnak is mond-
jak), vérvoros (telt sotétvoros), tiizvoros (sotétebb tlizpiros), rozsdabarna
(vorosesbarna), tejfehér (a tej szinéhez hasonl6 fehér) stb.

Az anyagnevek szimbolikajan alapul a fajubileum Osszetétel. A Hitélet
cimi vallasi folyoirat egyik szamaban beszamolt arrél, hogy ,,a szenttamasi
Szent Keresztrol elnevezett plébaniatemplomban puispoki szentmise keretében
emlékeztek meg Agoston Miklés papai kaplan pappa szentelésének 70. évfor-
dul6jardl”. Acikk cime: Fajubileum. Ahogyan az efféle esemény ritkasagszam-
ba megy, ugyan(gy az elnevezése sem mindennapi. Mivel a jubileumi misét
nem maga az iinnepelt mondta, nyilvan nem nevezheté famisének. El6fordul
viszont olyan, hogy egy pap vasmisét mond felszentelésének 65. évforduldjan,
illetve gyémantmisét, amikor 60 éve 4ll Istennek és az egyhaznak a szolgala-
taban. Ezeknél gyakoribb megnevezés az aranymise és az eziistmise (az elsd
az 6tvenedik évfordulohoz, a masodik a huszonstodikhez kapesolodik).

A hézastarsak is meg szoktak emlékezni eskiivéjiik kerekebb évforduloi-
rol. Az eziistlakodalom a huszondt évet egyiitt €16 hazastarsak eskiivéjének
a megujitasa és az ezzel kapcsolatos 6romiinnep, az aranylakodalom meg-
nevezés az 6tvenedik hazassagi évforduldra vonatkozik, a gyémantlakoda-
lom pedig a hatvanadik hazassagi évforduléra. Elvileg vaslakodalom (65
éve hazassagban ¢é16k linnepe) és falakodalom (70 éve hazassagban ¢él6k iin-
nepe) is lehetséges. A XIX. szazadban még nem voltak hasznalatban ennyire
differencialt megnevezések, akkor csak az Stvenedik hazassagi évforduldt
tartottak kiilén szamon aranymenyegzo néven.

Az anyagneveknek a szimbolikaja mas teriileteken is kifejezésre jut. igy
az aranykor a mitolégiaban az emberiség békés, boldog &skorara utal, a
valasztékos szdhasznalatban fénykor’ az értelme, az irodalomtorténetben
pedig a romai irodalomnak az Augustus csaszar uralkodasaval egybeesd ko-
rat jeloli. Az eziistkor altalaban a viragzas utan kovetkezd hanyatl6 korszak,
mind a mitoldgiaban, mind az irodalomt6rténetben az aranykor utani kor-
szak megnevezése. A vaskor (azonkiviil, hogy az emberiség storténetének
a bronzkorszak utani korszakét jelsli, amelyben az eszkozoket mar vasbol
készitették) az emberiség mitologiai torténetének hanyatld, biings id6szak-
ara, illetve a rémai irodalom t6rténetének utols6, hanyatld korszakara vonat-

134



kozik. Az aranydiploma és a gyémantdiploma kival6 szakemberek részére
egyetemi okleveliik megszerzésének 50., illetve 60. évforduldja alkalmabol
adomanyozott diszoklevél.

A zsakfalu 6sszetétel is hasonlitdson alapul (zsékhoz hasonléan megkoze-
lithetd falu), a zsdkutca mintdjara sziiletett (amely eredetileg az egyik végén
zart utcara vonatkozik. Olyan, rendszerint kis telepiilésre mondjak, amelyet
csak egy valamireval6 Gt kot ossze a kiilvilaggal. Kozéjiik tartozik példaul
Alacska, ,,a nem egészen ezer lelket szamlalé egykori foldmiives-banydsz
telepiilés”, amely ,,a Tardonai-dombsdg egyik nyulvanyénak volgyében,
Sajoszentpéter szomszédsagaban fekszik”. Azt mondjék réla, hogy ,,igazi
zsakfalu, mert innen mar az 0t sem visz tovabb”. Hlocska is zsakfalunak sza-
mit: ,,A mesebeli nevii, mindossze hetvenét hektarnyi zsakfalu kdzvetleniil a
horvat hatar mellett fekszik, Baranya déli csiicskében. Mondhatnank tgy is:
egyetlen atjaval, idén huszondt év 6ta eldszor megépiilt G hazaval, odalent
a végeken. A hatar felé nem vezet at, néhany éve a hatarérséget is elkoltoz-
tették.” Itt van aztdn Oltarc, a kis zalai zsakfalu, az Ipoly mentén a Szinyog
és a Szurdokdomb olelte Hugyag, a Tolnai-hegyhat apréfalvas régidjaban
Mucsi és Zavod, tovabba Csenyéte, egy néhany szaz f6s, szinte kizardlag
romak altal lakott borsodi zsakfalu stb.

Olykor zsaktelepiilésrol beszélnek, mint Somogyudvarhely esetében, ez
talan szebben hangzik, mint a zsakfalu. Somogyvamost viszont ,,elhagyatott
zsdkutcafalu”-nak emliti a sajtd. Amiota azonban az indiai eredeti Krisna
vallas hivei megtelepedtek a foleg evangélikus és katolikus lakosségh falu-
ban, megsziint elzartsaga, ugyanis az erdszakmentes, természetes életmodot,
toleranciat hirdeto krisnasok farmja sok ezer latogatot vonz oda.

Viszonylag ritkan esik sz a zsakfaluba vezetd és tovabb nem vivd atrél,
ez a zsakut: ,Zemplén, az erdok-mezok, apro, félig mar kiiiriilt falvak, romos
varak, zsakutak vidéke Magyarorszag kdzvéleményétdl akar a Holdon is le-
hetne, olyan ritkéan keriil az itt folyo élet a nyilvanossag elé. Pedig a tajék szép,
az itt €16 emberek csondes kiizdelme a fennmaradasért pedig megrendito.”

A sajtényelv még a zsakmegye szot is megalkotta. Ezt olvashatjuk Ba-
ranyarol: ,Sokarci zsdkmegye, elmarado térségekkel. Az orszagos dsszeve-
tésben atlagos, a Dunantulon beliil pedig inkabb a lemaraddk kézé tartozik
Baranya. Ebben a pozicidban szinte minden fobb jellemzét tekintve a hatra-
sorolodas, az atlagostdl elmaradé fejlodés tapasztalhatd.”

A Csaladi Kor ¢. hetilap egyik irdsaban figyeltem fel a gyalogpiac fonév-
re: ,,A minap a székvaros egyik gyalogpiacan (...) a tojast és a gytrt tésztat
arul6 asszonysagnak ezressel fizetett egy szelid kinézési n6.” Nyilvan onnan
kapta a nevét a gyalogpiac elliptikus alarendeld Osszetétel, hogy gyalog is
konnyen elérhetd, megkiilonboztetésiil azoktol a piacoktol, amelyekre sokan
kocsival vagy busszal kénytelenek menni, mivel tavol laknak téle. Otletes
megnevezése ez az olyan kisméretil varosi piacnak, ahol a kdrnyékbeli utcak
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lakoi friss mezdgazdasagi terményekkel és termékekkel latjak el magukat.
A gyalogpiac sz6 tehat feltehetSen a gyalogosoknak valé piac szerkezetbol
egyszerlisodott. '

A magyar szokészletnek jo néhany eleme tartalmazza a gyalog szot,
rendszerint elotagként. A gyalogpiac azokhoz az Gsszetételekhez all a leg-
kozelebb, amelyek a kozlekedéssel vannak Gsszefiiggésben: gyalogdsvény,
gyalogit, gyaloghid, gyalogatkelShely, gyalogkozlekedés, gyalogtura, gya-
logszan, gyaloghintd. A gyalogdsvény szo keskeny, kitaposott Gsvényre
vonatkozik, ahol csak gyalog lehet jarni. A gyalogit foképp csak gyalogos
kozlekedésre vald utat jeldl, de jardara is mondjak. Az is gyalogut, amit
gyalog tesz meg az ember. A gyaloghid csak gyalogosok szamara vald hidra
is és kikotohidra is utalhat. A gyalogatkelohely uttestnek olyan kijeldlt ré-
szére vonatkozik, ahol a gyalogosok atmehetnek rajta. A gyalogkozlekedés
ugyanaz, mint a gyalogos kozlekedés. Gyalogtiranak a nagyobb gyalogos
kirandulast szoktak nevezni. A gyalogszan vagy gyalogszanké a népnyelv-
ben emberi erdvel vontatott kis szant jelent, egyébként ugyanis a szan foga-
tos eszkdz. A gyaloghinté térténelmi fogalom, szintén kiillonbozik a fogatos
hintdtol, ezt ugyanis emberek viszik a ra szerelt rudak segitségével.

A n6vénynevek korében tébb olyan is akad, amelyiknek gyalog- az el6-
tagja: gyalogakac (furtds, sotétlila pillangds viraga cserje), gyalogbab (a
bokorbab masik megnevezése), gyalogbodza (a f6ldi bodza névviltozata),
gyalogborsé (olyan borséfajta, amelynek szara nem kiszik), gyalogfenyd (a
bordkafenyodre mondjak), gyalogszeder (szederre, foldi szederre vonatkozik
a népnyelvben), gyalogmoh (nedves és arnyékos talajon tenyészd moha),
gyalogsdvény (alacsony sdvény, amelyen at lehet 1épni).

Akkor keriilt a figyelem kozéppontjaba a pokerarc sz6, amikor elindult
az RTL Klub tévécsatorna 0j vetélkeddje, a Pokerarc. Olyan feleletvalasztos
vetélkeddjatékro! van sz, ahol a jatékosnak nem kell a kérdések tobbségére
tudnia a valaszt, hanem egyszeriien magabiztosnak kell magat mutatnia. A
gyors felfogas, az idegek és a ravaszsag jatékaban az viszi a fonyereményt,
aki jol bloffol, és magabiztossagaval elhiteti tarsaival, hogy 6 adta a legtobb
helyes valaszt. A vetélkeddbdl 42 adast vettek fel eldre egy honap alatt. Vago
Istvan és Sebestyén Baldzs a kozos munka alatt jol érezték magukat. Baldzs a
jatékosok lelkével, Istvan pedig inkabb a tudasukkal foglalkozott.

De mi is az, hogy pokerarc? Olyan, mint a pokerjatékosoké? A pékerarc
azt jelenti, hogy az adott személynek az arca semmiféle érzelmet nem titkréz.
Ugyhogy a kartyaasztalnal iilok nem latjak rajta, hogy jo lapjai vannak-e
vagy rosszak. A pdkerjatékoséhoz hasonld szenvtelen arcra utalé pdkerarc
sz az angol poker-face vagy pokerface tikorszava. Az as stiff as a poker
kifejezés merev, zarkdzott magatartasi személyre vonatkozik, magyarul azt
‘mondhatnank: mintha nydrsat nyelt volna. A pdkerarc fénév megjelenése
eldtt mar voltak megnevezéseink a kifejezéstelen arcra: pléhpofa, fapofa,
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faarc. Szenvtelen, merev, érzéketlen, részvétlen, unott abrazatra mondjak
6ket. De lassuk, mi a helyzet a pdkerarccal!

A pokerarc lehet szandékolt, felvett poz, magatartas (mint a kartyas eseté-
ben). Ezt példazzak a kovetkezd mondatok: A pokerarc nem kelt szimpatiat
allasinterjun, mivel a kivalasztas gyakran érzelmi alapon torténik, szeret-
nénk-e a jelolttel egyutt dolgozni. — Ekkor mindketten felvettiik a pokerar-
cot, és probaltunk nagyon komoly fejet vagni. — Aztan kénytelen leszek po-
kerarcot vagni, mar ha nem akarok bemartani senkit. — Hidba az izes beszéd,
a j6 modor vagy netan a pokerarc, a szaj mozgasa mindent elarul!

Kényszeri allapotrol is lehet sz0 a pokerarc esetében, amelyet az ember
nemigen sziintethet meg. Példaul: A filmrendezok arra panaszkodtak, hogy
a szinészek gyonyori, rancmentes arcabol pokerarc lett. — A ranckisimitd
kozmetikai kezelések némelyike tartos pokerarchoz vezethet, miutan injek-
ciokkal eryesztik el az arcizmokat, hogy kisimuljon a bér, viszont az illetd
esetleg megszabadul mimikai kifejez6 eszkozeitol.

Arrolis olvashattunk az ijsagban, hogy mennyire sikeres énekes Anastacia
Newkir. A réla sz6lo értékelés szerint sikerének titka az, hogy fekete, erd-
teljes, karakteres a hangja, amely «sokszor 6von alul taldlja el az emberty.
Dalai mar kevésbé karakteresek, de kétségkiviil joI meg vannak formalva,
izléses a hangszerelésiik. «Z6mikben konnyen emészthetd, radiobarat ha-
rompercesek, kellden ismerdsnek tiindk és megjegyezhetetlenek» — allapitja
meg a cikkiro.

Vajon hogyan lehet radiobarat egy dal vagy egy hanglemez? Nyilvan
ugy, hogy nem készteti a hallgatét kulondsebb odafigyelésre, nem veszi
igénybe zenei muveltségét, konnyen befogadhatja az illetd. A radidbarat te-
hat konny( zenei alkotasra, nem vajt fuliieknek szol6 produkciéra utal. Er-
dekes, hogy terjedében vannak az olyan -barat utoétaga osszetételek, amelyek
nem személyre vonatkoznak, hanem dologra. A békebarat példaul ma mar
nemcsak olyen emberrel van kapcsolatban, aki a béke megvalositasara és
megorzésére torekszik, hanem az ilyen politikara is. A testbarat olyan ruha-
darabra utal, amely nincs karos hatassal az emberi testre és kényelmes.

A radiobarat melléknév abba a szinonimasorba illeszthetd, amelybe a flil-
bemaszo, a dallamos, a melodikus, a behizelg6, a kellemes, a szorakoztato,
a konnyed tartozik. A kellemesen dallamos, kdnnyen megtanulhat6 zenére
mondjak azt, hogy fiilbemaszé. Az olyan zenei alkotds szamit dallamos-
nak, amely kénnyen megjegyezhetd, tetszet6s dallamq. Ilyen a kellemes, jo
hangzasu beszéd vagy nyelv is. A melodikus nagyjabol ugyanaz, mint a dal-
lamos. A behizelg6 szo csak masodlagosan vonatkozik flilbemaszo zenére,
leginkabb vonzoan kedves, bizalmat kelté modort jelsl. Kellemes az, ami
joleso érzést kelt, tobbek kozott zene, vagy dal is lehet ilyen. Elmélyedést
nem kivano, csak szorakoztatni akaré dologra utal a szérakoztaté. Olyan
embernek valo ez, aki pihenést, feliidulést jelent6 foglalatossaggal kelleme-
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sen akaraja tolteni idejét. Nyilvan a konnyed, azaz sima, kénnyen folyé be-
szédstilus és a konnytizene kozott fel lehet fedezni némi Osszefliggést.

Ismert Osszetett melléknév ellentétparjaként jott létre a kozelmaltban a
helypazarlo. Egy el6adasban hangzott el a helypazarlé megoldas sz6szerke-
zet. Szokatlannak talaltam benne a helypazarlo melléknevet, amely feltehe-
toen a *férohelyet nem eléggé kihasznald’ jelentést fejezi ki. Ha meggondol-
juk a dolgot, tulajdonképpen létre lehet hozni olyan szot, amely a *férohelyet
jobban kihasznalo® értelmi helykimélé melléknév ellentettje, antonimaja.
Ez lehet a helypazarlo, vagy a helytékozl, esetleg a helypocsékold. A kozos
bennitk az, hogy az el6tag jeldletlen targya a melléknévi igenévi utdtagnak.

Egyébként a magyar szokészletben mar szép szammal vannak efféle el-
lentétparok. Példaul: az embergyiil6lé melléknév az embereket altalaban
gy(il516, megvetd személyt jelol — az emberszereté viszont olyan személy,
aki szereti embertarsait; szavatarté az olyan ember, aki meg szokta tartani
az igéretét — a szoszegd ellenben olyan, aki nem tartja meg igéretét; nem
fakulo textilanyagra, festékre mondjak, hogy szintart6 — a konnyen fakulo-
ra, kifakulora vonatkozik a szinehagyé; a torvényt tiszteletben tarté ember
jelzbje a torvénytisztelé — a torvényt megszegd, megsértd (személyé vagy
cselekedeté) pedig a torvényszegé; ami rémiiletet kelt, borzaszto, az vér-
fagyaszté — ami viszont heves érzéki izgalmat kelt, az vérforralé; a tudo-
manyos szohasznalatban €l a vizatereszté és a vizelnyeld, az el6bbi olyan
rétegre vonatkozik, amelyen a viz athatol, az utobbi viszont olyanra, amely a
vizet elnyeli, magaba szivja.

Némelyik par tagjai mar fonévvé valtak. Ilyen a régi mezOgazdasagi
fogalmat jelol6 szamado (szamadasra kotelezett gazdasagi alkalmazott, a
vastti szohasznalatban a szertarosok, raktarosok fénoke) és a régi allamigaz-
gatéasi vonatkozéast szamvevé (szamadasokat ellen6rzd szamvevOségi tiszt-
viseld), tovabba a tlizhanyé v. tiizokadé (olyan hegy, amelynek nyfldsan
magma tor a felszinre) és a tiiznyeld v. tiizevé (g0 targyakat a torkaba tevod
mutatvanyos, aki azt a latszatot kelti, hogy tiizet eszik) stb.

Hatarozoi eldtagu 6sszetételek is alkothatnak ellentétpart. Igy a valamire-
valé egyrészt valamilyen tekintetben megfeleld, alkalmas dologra, masreszt
jobbfajta, rendes személyre utal. Egyik ellentétparja a semmirevald, amely
hasznavehetetlen dolgot jeldl; a népnyelv "haszontalan személy’ értelemben
él vele, masik ellentétparja a semmirekelld melléknév, amely haszontalan,
hitvany, mihaszna személyre vonatkozik.

A manapsag létrejovd szoosszetételeket tanulméanyozva megallapithat-
juk, hogy barmennyire is sajatos jelentésiiek és szerkezetiiek, azért tobbnyire
nem tarstalanok a magyar nyelvben, szamos analogidjuk, megfeleldjiik akad
a szOkészletben. Csupan eleinte hangzanak furcsan, azért, mert még nem
szoktuk meg Oket. Ha viszont elterjednek a nyelvhaszna]atban mar nem ide-
genkednek toliik a beszé16k.
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SPECIFIC COMPOUNDS IN HUNGRIAN
LANGUAGE USE

Individual grammars (Tiizetes magyar nyelvtan, A mai magyar nyelv rend-
szere, Magyar grammatika, Uj magyar nyelvtan) have various approaches to
compound words and are more or less detailed in their classification. Each of
them, without exception, deals with specific compounds as well, even if they
do not call them ‘compounds with condensed meaning’ (jelentéssiiritd) or
‘inorganic’ (szervetlen) compounds. The author goes into details concerning
several specific compounds that are in use today: miniszterviselt, garabo-
lyradid, papirgiliszta, sonedves, fajubileum, zsdkfalu, gyalogpiac, pdkerarc,
radidbardt, helypazarld. He even finds words that have analoguos meaning
in various strata of the language. These compounds are still a bit unfamiliar
to us even though they are not isolated cases since there are numerous ele-
ments in the existing Hungarian lexis that are similar to them.

Keywords: compound words, Hungarian language, grammatical classifi-
cation, analogy, ‘compounds with condensed meaning’ (jelentésstirit6)
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EGY 17. SZAZADI JEZSUITA TUDOS SZERZOI
ES NYELVI ATTITUDJE

Lippay Janos Posoni kert cimii miivérdl

Author’s Attitude and Linguistic Attitude of a 17! Century
Jesuit Scholar
On the work Posoni kert (The Garden of Posony) by Jdnos Lippay

Lippay Janos Posoni kert cimil miive attdré jellegit botanikai szakkonyvként és 17. szazadi
nyelvemlékként egyardnt fontos nyomtatvanyunk. A dolgozat a szerzd ir6i magatartésat ku-
tatja, azt a benne fellelhet6 jellegzetes tudos-népi attitiidot, amelyben még elvalaszthatatlanul
keverednek a hivatalos és tanult (empirikus) ismeretek a népi tudds tapasztalataival, valamint
az Osi hiedelemelemekkel. :

Kulcsszavak: nyelvtorténet, botanika, Lippay Janos, Posoni kert, iréi magatartds, népi tudas,
hiedelemelemek

1. Bevezetés

Lippay Janos nevét és munkassagit manapsag inkabb csak a magyar
nyelvii kertészeti szakirodalom tartja szamon, hiszen a harom koényvbél allo
hatalmas, tt6rd jellegli botanikai mi, a Posoni kert mind korai megjele-
nése!, mind pedig tudomanyos igényessége révén kiemelkedik a korabeli
nemzetk6zi szakirodalomban.

Lippay irodalmi hagyatékabol a Magyar Tudomanyos Akadémia Ag-
rartudomanyok Osztalyanak tamogatasaval az 1960-as években hasonmas
kiadasban ujra megjelent a Posoni kert. Ez a mi a kertészettudomany teri-
letén elért akkori eredmények bemutatasa mellett még szamos mas jellegi
kutatas alapjaul is szolgalhat; sok mindent felvillant a korszak miivel6dés-
torténetébdl, gazdasagtorténetébdl — rendkivill bdséges szoveganyagot nyijt

1 Az elsé konyv Nagyszombatban, a masodik Bécsben jelent meg 1664-ben. A harmadik
kényvet haldla utan, 1667-ben adték ki Bécsben. A masodik kiadds 1753-ban jelent meg
Gyorben Streibig Janos Gergely konyvnyomtatd koltségén.

140



a korabeli gyogyaszat, s ezzel egyiitt a népi gydgyaszat vizsgalatidhoz, néha
szlikszavian és szkeptikusan bar, de lejegyez jo néhany hiedelmet, babonat
a kor emberének mindennapjaibol.

1. A szerzorol

Lippay Janos pozsonyi sziiletésii (1606) jezsuita szerzetes volt. Iskolait
Bécsben végezte, 1624-t61 a keleti nyelvek tanulmanyozasaval foglalkozott,
a grazi és a bécsi egyetemen ezek oktatdsara is felkérték. 1643-ban tért visz-
sza Magyarorszagra, Gyérben a kollégium igazgatdja, majd Trencsénben a
Jezsuita rend hazfonoke lett. Keveset tudunk életének egyes allomdsairdl.
Ungvéron is volt egy ideig el6ljard, majd batyjanak, Lippay Gyorgy érsek-
nek a kozbenjarasara életének hatralev részét az érsek udvardban tolthette,
igy modjaban allt a vilaghirli pozsonyi kertet is tanulméanyozva a korabeli
kertészeti irodalmat megismernie. Itt irta meg nagyszabasi miivét az 1660-
as évek elején.

A csalad négy fingyermeke koziil Gyorgy esztergomi érsekként szintén
nagy szolgélatot tett a magyar botanika iigyének. Természettudomanyi isme-
retei is széles korliek voltak, az altala 1étrehozott pozsonyi kert viszont euré-
pai hirii 1étesitmény lett. Bél Matyastél maradt rank els6 leirasa 1735-bél.

A batyja udvardban meghtzodo jezsuita szerzetes nemcsak az elméleti
(agrartudoményok €s gazdasagtan), hanem a gyakorlati ismeretek elsajatita-
sara is torekszik. Ahogyan az a Posoni kert szovegébol Kitetszik, a néhany
ropke esztendd alatt megirt konyvben jol tudta 6tvozni a kertmiivelés akkori
tudomanyos vivmanyait az ,,egyiigyii” parasztemberektl ellesett — sok ge-
nerdcion 4t kikristalyosodott — népi tudassal. gy azutin miveiben érdekes
modon 6tvozOdik a tudasnak sokféle szintje, hiszen Lippay nyitott, érdek-
16d6 tudds emberként fordul a milt nagy mestereinek tanitasahoz (pl. Cato
milveihez, de idézi az ifjii Pliniust is); am a szakma korabeli eur6pai miive-
16inek a véleménye is érdekli; pl. a német Laurenberg miveit (Horticultura,
1632.) sokat emlegeti, ugyanakkor a megfeleld kritikdval kozelit minden el-
mélethez, szereti azokat sajat maga ellendrizni, a gyakorlatban Kiprobalni.

2. A Posoni kert mint magyar nyelvi emlék

A mii eredetileg harom kiilon részb61 allt; a szerz6 kiilon-kiilon részben
foglalkozik a zoldségfélék, a viragok és a gyiimolcsfélék leirasaval. Unoka-
Gccse, ifjabb Lippay Gyorgy kivalo rajzokat készitett a konyvhoz, ezeknek
egy része sajnélatos médon elveszett. A fennmaradt rézmetszetek az egy ko-
tetté alakitott vaskos mil szerves részei lettek.

A Posoni kert masodik kiaddsanak mecénasa, a gy6ri Streibig Gergely
Janos kényvnyomtaté mar 1753-ban kiemeli a magyar nyelven irt mii jelen-
toségét: ,, Ugy itéltem, hogy nem utolsé és kis haszndra valo dolgot teszek az
Hazanak, ha ismét ezen drdga szép magyarsdggal irott munkdt, (mellyben
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a kertészeti dolgokrul ékes szolldsok-is az Magyar-nyelven meg-maradnak)
nyomlatasban botsdtanam.” (Utoszo 6.)

A mii nyelvezete hiven 6rzi kora nyelvhasznalatanak mmden sajatsagat. A
kertészeti szakkifejezések — kiilonosképpen a novények elnevezései — tiilnyo-
mérészt szinonimak formajaban definidlédnak, a magyar név mellett a latin,
vagy mas nyelv(i (német, olasz, gorog stb.) megnevezés is fel van tiintetve.

Mivel Lippay eredendden oktato-tanitd egyéniség, mindent aprolékosan
koriilir és definial, a tapasztalataibdl is sokat atad; arra torekszik, hogy tuda-
sa az olvasé mindennapi munkéjaban hasznos legyen. Mindezt az ismeretek
megfogalmazasa, nyelvhasznalata is koveti, a tartozkodo, leird-elbeszél6i
nézdpontot sokszor valtja at lelkes hangu, a beleélés magas fokat mutato
egyes szam 2. személyl odafordulésra.

A szdvegek lexikai, frazeologiai vizsgdlata kiilon feladatot jelent, hiszen
sok esetben a szerzd feltehetden szoteremtéssel kisérletezik, de gyakran me-
rit a taji — felfoldi — nyelvi elemekbdl, amit egyrészt a sziil6foldon nyert
ismeretek, masrészt utazasainak tapasztalatai biztositanak.

II.

1. Kotodések honi tajakhoz

A szerzd szamos szoveghelyen pontositja nyelvhasznalatanak forrasat;
pl. ,.En? csak ennyihdnyat nevezek kozillok, amint ide Pozsony és Csallokoz-
tdjan nevezik Sker” (111/142.); ,,Az Egres ... kit a Fel-foldon Koszmétének
hijnak” (111/221.); ,,Ez a Bokor, nem oly kerti, mint mezei, mert ide mi-felénk
a mezdkon, ut félen, f6-képpen Csallo-kozben, azon-kiviil a sz6l6k labjaban,
a hegyeken magatil elég terem”. (111/224.) '

Lippay nyelvi identitasbeli meggy6zddését szamos helyen kifejti mar
Az kegyes olvasohoz” cimii ajanlasban is, amikor konyvét a magyar ker-
tészeknek szanja: ,, kiknek folotte nagy sziikségét ldtvdn, a’ mi Nemes pusz-
ta Magyar-Orszdgunkba, itélem, hogy kedveket taldlom mind azoknak, kik
az kerti bocsiilletes, és hasznos munkdltatdsaban gyonyorkodnek; s-mind a’
Magyar tudatlan kertészeknek, a’ kik hivatallyok-szerént foglalatosok efféle
kézi munkdban” (b jelzésii oldal).

Gyakran utal egy-egy dologgal kapcsolatban a magyarorszagi szokasok-
ra; pl. a salatdkkal kapcsolatban: ,,akdr irds vajjal Magyar médra szoktdk

2 A szovegolvasas megkonnyitése érdekében a betiihiv széveget fonetikus atirdsban kozol-
jitk. Igy meg tudjuk 6rizni a korabeli nyelvhasznalat lényeges sajatossagait. A nyelvemlék
eredeti kis- és nagybetithasznalatét, interpunkciojat, valamint az egybe- és kiilonirast meg-
oriztitk. Mivel a jelen kiadas egybekotve adja a harom kényvet, a rémai szamok a kotetek
tagolédasit (1. = Viragoskert; II. = Veteményeskert; II1. Gyuimolcsoskert), az arab szamok
pedig az oldalszamot jelzik.
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enni” (11/62.). Néha még a korabeli ember foglalkozéasbeli-szocilis ktddé-
se is korvonalazédik: <a tyk-, illetve madartej> .»Sdrga-is taldltatik, kinek
gyokerét pardzs hamuban meg-siitvén, eczettel, olajjal, megeszik a’ parasz-
tok.” (1/73.)

2. Metanyelvi vonatkozasok

A rank maradt €letrajzi adatok szerint a tudds jezsuita szerzetes egyetemi
szinten oktatta a keleti nyelveket, amelyek irant akkoriban kiilonsen nagy
volt az érdeklddés. Nem voltak tehat idegenek szamara a nyelvek kiilonbs-
z6ségébdl, a terminoldgia valtozatossagabdl eredd kérdések.

Szovegeinek kiilondsen értékes és sajatos részei azok, amelyek a nyely-
rél szolnak, akar egyazon nyelven beliili megjegyzésként, akar kontrasztiv
adatként keriilnek el6.

2. 1. Tobb nyelv dsszevetésével bemutatott névénynevek

Lippay ndvénynevezéktana rendkiviil tudatosnak mondhaté. Mar az els6
konyv virdgneveinek bevezetésében megjegyzi: ,, Csak hogy elsébben is
arrul intem az kegyes olvasot, hogy meg ne iitkozzék abban, ha sokaknak Ne-
veket igazdn Magyarul, meg nem taldlom nevezni.” (1/47.) Mint ismeretes,
egyes viragfajok Magyarorszagon els6ként éppen az érseki kertben bukkan-
nak fel (Indiabdl, Spanyolhonbdl, Torskorszagbdl, Olaszorszagbdl, Német-
orszagbol; stb.). ;A4zért ne csuddlkozzék senki, ha igaz Magyar nevét nem
tudhattyuk: hanem, mds idegen nyelven kell nevezniink.” (Uo.) Pl.: ,, Apium
Lusitanicum, Zeller. Ezt a’ fiivet, és gyokeret, ugy koll nevezniink, az mint a
Németek nevezik, mivel nem régen Szdrmazott Magyar Orszdgban, s-még ez
ideig mds nevét nem talaltak. ” (11/70.)

Ennek ellenére a szerz torekszik valamilyen médon magyarul is meg-
nevezni a novényeket, virdgokat. Utazasai soran a népi elnevezéseket is fel-
kutatja, lejegyzi, majd ezekhez hozzateszi a kdrnyez6 népeknél hasznalatos
nevet is. Pl. ,, 4 Mdlna, avagy mint a Thotok nevezik, Mdlina: a fdjat néhutt
[néhol] a Magyarok, szederjin-nek, a Dedkok, Rubus Idaeusnak nevezik.”
(111/227.)

y

2. 2. Azonos nyelven beliili megjegyzések

a) A tudatos nyelvhasznalo, s6t nyelvalakité tudos érdeklédéssel gytij-
ti 6ssze €s kozli a nyelvi, terminoldgiai érdekességeket is. A névadas népi
motivacios rendszere kiilon foglalkoztatja: a forma, szin, illat stb. alapjan
kialakitott nevek is bekeriilnek a Posoni kertbe. A névadasnak e metaforikus
eljarasa megfogalmazddik pl. a csicseri borso leirdsanal: ,,mint a’ Bagolynak
a feje, elol hegyes, hatil temerdekebb Azért némellyek Magyarul Bagoly
borsonak—zs hljak” 1197y
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b) A magyar nyelvben él8 variansokat is fontosnak tartja megemliteni;
pl.: ,,4 Birs- avagy Bis-alma (mert mind a két-képpen nevezik) ”. (111/154.) A
taji ejtésre mutat ra ez a példa, fontos adat a korabeli tajszavak soraban.

¢) Erdekes metanyelvi adaléknak szamit az idegen szo elferditését rogzitd
szoveghely, amit Lippay nem mulaszt el megjegyezni; pl. ,,Lictariumoknak
és Confectumoknak, avagy a’ mint az egyiigyii Magyarok, confrejtnek ne-
vezik”. (11/205.) Gyakran hianyolja a megfeleld magyar kifejezést: ,,4z
bulbusokat, avagy gombaolyii gyokereket, avagy hagymadkat (akdrmiképpen
nevezzék, mert Magyar tulajdon neve nem taldltatik)”. (1/42.)

d) A korai népetimoldgia szép példaja a jo humort eszmefuttatas a kd-
poszta sz6 eredetérdl: ,,Nem versengek itt hejaba a Kaposztdnak nevériil,
honnan hivatik annak Magyaril; noha némellyek arra akarjik vonni, hogy
az elso fol-talalojat ennek a fiinek, Kapnak hittak: azért attul volna eredeti,
mint-ha Kaposzta annyit tenne, mint Kap hozta.” (11/120.) Nyomatékosita-
sul hozzéteszi: ,,S6t a savanyii kdposztdt, még az eleinktiil maradott névvel
Magyar-Orszag cimerének szoktuk nevezni.” (Uo.) '

E néhany kiragadott példabdl lathato, hogy Lippay Janos nemcsak annyit
tesz, hogy anyanyelven irja meg kertészeti miivét, hanem odafigyel a nyelvi
megformalas részleteire, tudatosan rogziti a korabeli névvaltozatokat, a nép
nyelvében eléfordulo érdekességeket, s az egyes névényekhez fiiz6dd nyelvi
kuriézumokat is.

3. Lippay Janos iréi magatartisa

A kotelezd udvariassagi fordulatokon tal a konyv(ek) eldtt allo Ajdnlo
levél (s a hozza tartozd Az kegyes olvasohoz cimi rész) tartalmazza a szerzo
céljait, irdi elképzeléseit. Mar itt hangsilyt kap ,,szerény szandéka”, hogy —
egy korabeli kedvelt metaforaval élve — a ,,hamuba irt kertészkonyvecskeéje
nyomos legyen”. Célja, hogy a ,kertész tudomanyt”, ahogyan maga nevez-
te, atadja ,,mind a’ Magyar tudatlan kertészeknek, a’ kik hivatallyok szerént
Sfoglalatosok efféle kézi munkaban ; kiknek folétte nagy sziikségét latvan a mi
Nemes puszta Magyar-Orszagunkba.” (b1.) '

Felrdja a honi kertészek tudatlansagat: ,,ha csak egy vékony tudomdnyu,
és egyiigyii kertészt akarna-is valaki tartani, mds idegen Orszdgokbul, nagy
koltségen koll azt hozatni.” (b2.)

Felemliti a magyarorszagi koriilményeket is, az orszdg romldsét, mégsem
érzi eretnek dolognak, hogy ebben a helyzetben a szemet gyoénysrkodtetd és
lelket pihentetd kertrdl irjon. Kitér arra is, hogy érhetik vadak azért, hogy
szerzetes Iétére ilyen vilagi dolgokkal ,,bajmolodik”. Hivatkozik hasonlo
érdekl6désii rendtarsaira, s magara a tényre, hogy ha a ,,régi pogéany fabu-
lakra”, de még az ,elmefuttatasra serkengetd Filozofianak versengésére is”
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ennyi faradsag jut, akkor miért lenne vétek az ember hasznat szolgalo kony-
ha és kert dolgait leirni. :

Lippay nem elfogult szakmabeli kollegalval szemben Vannak szaméra
autoritasok, de nem tudja jovahagyni a csak érdekességre, a kulonlegessegre
torekvo elméletgyartast, a kritika nélkiil elfogadott és a gyakorlatban nem
kiprébalt tudomanyos ajitasokat. Meglehet6sen élesen fogalmaz egy helyen:
De 1gy tetszik, hogy ezek-is az autorok, mint a Juhok, csak egy nyomban
Jjarnak: és ha eggyik el-indul, a tobbi-is utdna indulnak.” (111/95.)

Kétkedéssel reagal a szenzaciohajhdsz elméletekre; a kor elbeszél6i el-
jarasanak megfelelden aprélékosan leirja a felmeriilt kiiloniés eljarast, fo-
lyamatot, s utdna az olvaséra bizza a véleményalkotast. Gyakori szavajara-
sa: ,Hidgye a’ ki akarja” (pl. 111/88.), vagy: ,de én azoknak békét hagyok,
hogy iidémet hejaba ne tolcsem”. (11/147.) Néha zardjelbe téve fejezi ki
szakmabeli fenntartasait: ,,(Mindazon-dltal, a’ kit a "furcsasdg furdal; meg-
probdlhattya)” (111/166.) — amikor szokatlan ujitasok: példaul furcsa szind,
illatd és kiilonos alaka gyiimolesfélék kialakitdsat, termesztését irja le.

A tudomanytalan, a gyakorlatban ki nem prébalt eljarasok alkalmazasa-
t6l hatarozott hangnemben 6vja olvasojat; pl.: ,,Hogy a’dié; a’ fajdarul le ne
hulljon; aztis, miképpen veszthetik a’dié fat ennyihdny vardzslassal akarjdk
némellyek véghez vinni, aki nem ide-valo.” (111/207). Két fontos sz6 van a
fenti megnyilatkozasban: a varazslas, ami Lippaynal a sz6 eredeti jelenté-
sébol kibonthatd *ordéngosség, kuruzslas® értelemmel fokon; a masik szo
viszont a némelyek névmas, amely hatarozatlansiga folytan kitlin eszkoz-
ként szolgdl a bizalmatlansag, a tavolsagtartas kifejezésére. :

Hangjaban néha a képzett, tajékozott tudds dnérzete is érzédik; az Gj és
kisérleti eljarasokkal szemben a szorgalmas odafigyelést, a gyakorlati munka
hasznat helyezi el6térbe: ,,Egy kivdlt-képpen-valé, titkos observatiot irnak
némellyek az oltasban, a’kit taldm nem sok ember tud: noha szorgalmatosan
kellene red-figyelmezni.” (111/165.)

A kertészet iranti szakmai aldzata még szdmos helyen klfejezesre jut,
néha feddd hangnemben; pl. amikor a szilvafajtak sokféleségét ecseteli:
2o -mivel az mi nékink nem igen haszndl, kivalt-képpen, sok féle nevekriil,
hijaban-valé versengéseket és villongdasokat szaporitani, ezért én-is azoknak
béket hagyok.” (111/176.) Maskor humorra valtva ir a lusta kertészrol: , mert
ha kedvetlen és kénszeritve munkdloszik, gyakrabban Puszta Péter, Csallydn
Barlabas, Bojtorjan Illyés, és Perje Demeter foglallydk-el a kertet.” (1/5.)

A joindulatu gondoskodas is kihallatszik soraib6l: ,, Innen irjdk azt-is ... de
én ezt senkinek nem tandcslanam, mert nem igen lattam hasznat.” (11/130.)

3. 1. Iréi attitiid és elbeszélé nézépont kapcsolata

Lippay mindig maga el6tt latja a kertészkedd embert, minden gyarldsa-
gaval, hidnyossagaval egyiitt. Empétiaval sz6l olvaséjahoz: ,,4 ' kinek dereka
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fdj, és nem hajolhat, tégyen egy zsamolyt maga-ald, s tillyon red” (111/24.) —,
ajanlja a fametszés munkalatainal.

Nagy szeretettel nyl a kert minden ndvényéhez; pl. ,,nem szenvedik a’
gyimolcs fak, hogy igen erdltessék Gket, szokott erejeken kiviil; ha-nem sza-
bad eget kévannak” (111/125.); mas helyen leirja, hogy a fakat nemcsak ki-
gyogyitani kell, de ,,meg kell Gket vidamitani”. (111/179.)

Elhivatottsaganak tudata érdekes nyelvi megformalast kap; az ir6 hangne-
me, elbeszéldi nézdpontja ugyanis az adott témahoz alkalmazkodik, transz-
formalodik. Amikor a ,kertészettudomany” fortélyait, az orvossagkészités
fontos mozzanatait bizza olvasdinak gondjaira — részben dntudatlanul, rész-
ben a kor elbeszéldi modorahoz igazodva — atvalt egyes szam 2. személyii
narraciora: ,, 4 'ki Coriandert akar vetni, legrégiebb magot vessen (...) Ha azt
akarod, hogy hamar ki-kellyen...” (11/92.)

Helyenként igen kiilonds ez a hirtelen valtas, az olvasé iranti bizalom,
kozelség kifejezoje a szovegben. Az elbeszélo aktiv jelenléte, szuggesztiv
ereje mutatkozik meg ekkor, hiszen a 2. személyli megnyilatkozas kiemel-
kedik a narracié sikjabol, s ezaltal betsltheti konativ funkcidjat. Helyenként
kihallatszik az ir6 sajat hangja: ,, kik olly nagyok levelnek [lesznek], mint az
oklom: kiket Torok fog-hagymdnak-is hinak.” (11/134.)

Lippay rendkiviil biiszke az ltala miivelt ,.kertésztudomanyra” és elva-
rasai is magas szintiiek; hiszen ,,a’ ki kényes kertész akar lenni” — irja tobb
helyen, annak széleskorii tudassal kell rendelkeznie. Ilyen jellegli megjegy-
zése a kovetkezd is: ,,4Az vermeknek dsdsaban-is, igen finnydsak voltanak a’
Régiek.” (111/121.)

A Veteményes kert (2. kdnyv) befejezo részében par sorban képet kapunk
a kor tipikus irdegyéniségérol: szerénység és biiszkeség, szakmai alazat és a
vilaglatott, tajékozott tudos megnyilvanulasa jol megfér egyiitt: ,En is ezekkel
vetek véget, az veteményes kertriil-valo irdsocskdmnak: nem kétlem, hogy talal-
koznak efféle dongé csipd szumyogok, a’kik itéletekkel, éles nyelvekkel, mardos-
ni fogjdk ez én munkdcskamat. De a’kinek nem tetszik (eddig illyen sem volt az
Magyar nyelven) csindllyon jobbat, s-nem frégylem a’jambornak.” (11/244.)

3. 2. Tudomanyos érdeklédése

A jezsuita pater nem csupén jo oktato, aki minden tudasat meg szeretné
osztani olvaséjaval, hanem alapos, érdeklodd egyéniség is, aki nem zéarkézik
el az ,,0j technologiak” kiprobélasa eldl, mint amilyen példaul a kiilonb6zo
szint viragok kikisérletezése.

Ismeri az idojaras befolyasat, a talajmmoseg feltételeit, tekintettel van
a csillagok és a hold 4llasara minden munkafolyamatnal, foglalkozik a no-
vények ,,0sszeférhetetlenségével”, amit a kovetkez6képpen fogalmaz meg:
,nagy ellenkezés vagyon kozéttok mert ez, amazt el-siti” (1/46.); vagy: 4’
Tulipck nem szeretik mds virdgokkal valo tarsasdgokat”. (1/49.)
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Részletesen foglakozik a viragmagok tiltetés el6tti kezelésével. Pl. ,, Ha az
szekfiinek, Tulipannak etc. magvdt borbul égett borba, az az, spiritu vini dz-
tatod, és meg-szarasztod, ez csuddlatos, killomb kilomb féle szinii szekfiivet
hoz. Az Olasz kertészek, hogy az szdraz, réghi magot tenyészové tegyék, a’
kovdszt, kibiil kenyeret siitnek, vizben el-oszlattydk, és azt az vizet le sziirik,
s-abban dztattydk a’ magot.” (1/86.)

A természet és az ember szoros kapcsolataban kiilonosen sokat foglal-
kozik a ndvények hasznositasaval, nemcsak az élelmezésben, hanem az élet
mas teriiletén is: a gyogyaszatban, a gazdasagban. A mindennapi élet apré
rezzenésel is lekotik figyelmét; pl.: az ,Iris Hllyrica az az, Horvat Orszagi
Liliumnak” haszna tobbek kozott az, hogy kisgyermekeknél jol alkalmazha-
t6 natha, fulladas és mellfajas ellen, ugyanakkor ,,Ha meg torik, hintsék a’
ruhdk kozzé, jo szagot dd nékjek, és a’ molytul meg-dltalmazza.” (1/59—-60.)

4. A néphit nyomai Lippay Janos szovegeiben

A tudomanyt a mindennapi gyakorlatban is megél6 tudods-szerzetes szo-
ros kapcsolatban él az 6t koriilvevd (ndvény)vilaggal, megfigyeli a vegetacid
folytonos tjjasziiletését, az év korforgasanak a folyamatat, kiilon odafigye-
Iéssel irja le a téli alom és a tavaszi zsendiilés ellentétét; az iiltetés, az oltas,
metszés idejét — ahogyan minden egyéb kertészeti tevékenységet is — a hold-
fazisok megszabta rendhez igazitja, megszabja mindezek pontos regulajat is.

A népi természetismeret és a generaciokon at felhalmozddott tudas ész-
letheté hatarvonalak nélkiil 5tvozédik a Posoni kert oldalain; a szerz6 néha
sajat maga is némileg bizonytalan a leirt dolog empirikus, illetve tudoma-
nyos hitelének megitélésében. ’

“A konyv(ek) oldalain sokféle, néha mar csak nyomokban fellelheté hie-
delemtipus, magikus cselekvés, varazslas tinik el6. Lippay megfogalmaza-
sabol latszik, hogy sok esetben teljesen elfogadott jelenségrél, eljarasrol ir;
szkepticizmusanak mar emlitett eszkdzei nem keriilnek el6. A Posoni kert-
ben a legtobb adat a népi gydgyitas teriiletérdl valo, mmdharom kényvben
el6forduinak ilyen tartalmu szovegreszek

4. 1. Népi tudds — ,,hzvatasos tudomdny

Az akkor kibontakozoban levs kertészettudomany feltehetéen sok min-
dent atemelt a parasztnemzedékek bevalt ismereteibol.

a) Az iiltetés idejére vonatkozo ismeretek

A nbvények koritli munkalatokat kiséré népi tudas elsésorban az egyes
termények iltetésének el6irt idopontjara vonatkozik. A konyvekben szam-
talan elOiras talalhat6 az iiltetés, vetés idejének meghatarozasaval kapcso-
latban. Ezeknél a szerz$ nagy tapasztalattal fogalmaz: pl. <a salatat> ,,0t
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nappal Husvét-elott vetik reggel hét orakor, holdtéltére, jo zsivos meg-dsott
Sfoldbe”. (11/107.)

A kornyezetében észlelt uiltetési szokasokat is leirja: ,,Némellyek azt ité-
lik, hogy leg-jobb Nagy Pénteken borsot vetni; némellyek pedig erre nem
sokat tartanak, csak hogy Nagy hétben vethessék-el.” (11/194.)

Tapasztalatait rendkiviili aprélékossaggal rogziti: ,, Ezt a’ fiivet idején koll
vetni a’ganéjos agyban avagy mds jo kovér foldben, farsang farkan, 10. orakor
dél-elétt: és bé-fodni nyirfanak levelével, vagy dgaival, kiket azon a’ napon
Nap-kelet-elétt vagtunk volna-le; és igy, nem drthatna neki a’dér.” (11/71.)

Néha kétségek kozott hagyja olvasdjat, mert szovegében egy altala ismert
kiilonds hiedelmet is megemlit: , Némellyek, hogy gyonge héju légyen, a’diot
minek-eldtte el-iiltetik, meg-aztattyak valami tiszta gyermek vizelleteiben. De
mdsok, mind-ezeket semminek tartydk, azért a’ki nem hiszi, proballya meg.”
(111/206)

A koéztudatban él6 hiedelmeket is véleményezi: ,, Némellyek azt itélik,
hogy leg-jobb Nagy Pénteken borsot vetni; némellyek pedig erre nem sokat
tartanak, csak hogy Nagy hétben vethessék-el.” (11/194)

Az iiltetés ideje a novény novekedésére és mindségére is kihatassal van.
Ilyen a fokhagymahoz fiiz6d6 egyik hiedelem: , Némellyek azt itélik, hogy
a’ fog-hagymanak erds szagat el-vehetik az iiltetésével: tudnia-illik, ha
Otet akkor iltetik-el, és szedik-ki, mikor a’ hdld az fold-alatt van, és nem
vilagoskodik.” (11/134)

b) A névény novekedését érintd tudds

Az éretlen, és fiatal apré dinnyék nem szeretik, ha sokat érintik kézzel
Gket, avagy valamit aldjok tésznek: mert csak tartoztattydk az & névésekbe.”
(11/183.) Itt szamos olyan hiedelem talalhatd, amely részben a tilalmak kozé
is besorolhato, ezért ott vessziik dket szamba.

c) A kerti tevékenységekhez fiizod6 hiedelmek

Figyelemreméltd a szerzd gazdag ismerete €s kifejezokészsége a napsza-
kok, a holdtevékenység leiraskor is; pl.: ,, Cdto régi gazda ember, azt tartot-
ta; hogy mikor a’ hold szomjuhozik, az az szdraz, akkor kell almat, kortvélyt,
Sugét, olaj-fat oltani. (111/106.)

A naiv népi tudas elemeit is 6tvozi a kerti munkalatok leirasa kdzben,
amikor a fak férgességérdl ir: ,, Némellyek, ollyan itéletben vannak: hogy
mikor mosdatlan kézzel, avagy sebessel munkalkodnak a’ fa-kovil. S6t, még
ollyan kézzel sem kellene irtogatni, a’ mellyel kenyeret metszettek: mert ar-
talmas a fanak.” (111/256.)

Jelentdsek azok a szoveghelyek is, ahol Lippay tallép a kertészettudo-
many hatérain, s fontosnak tartja a késébbi nemzedékek birtokaba juttatni
mindazon tudasat, amit az érseki kert novényei kapcsan felhalmozott; ide-
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értve a hiedelemelemeket, a népi mitosz reliktumait is. A mogyoré kiilonos
hatderejérol — igen szkeptikus hozzaallassal bar — részletesen.beszamol: ,a
mogyoro vesszonek, egy csuddlatos tulajdonsdgqt, és természetér akarjdk dl-
litani: hogy tudni-illik, az dltal a’ fold gyomrdban, aranyat, eziistot, és mds-
féle érczet fel-taldlni, s azoknak ereit; és ezért Isten vesszejének nevezik.”
(I11/215.) Hasonldképpen szkeptikus az ,.elmeélesités” eredményességét il-
letSen is: ,, Némellyek azt irjak; hogy ha a’ dio-fanak gyékerével, minden
tizendtdd napon egyszer, a’ fogait dorgoli ember; igen meg-er8ssiti elméjét,
és élesiti érzékenségit.” (111/210.)

Miivel8déstorténeti érdekkel bir az alabbi hiedelemelemeket is tartalmazo
korabeli szakmai fortély a korontari répa hasznérol: ,, 4’ kés, és szablya csi-
ndlok, bizonyosnak tartydk, hogy ha ki kést, szablydt, kotszperdet [koszperd
= kardféle], ddkost, vagy mi efféle fegyvert csindl: mikor meg-aczélozza, ha
akkor hdromszor, vagy négyszer a’répdnak levében, a’ kiben meg-tort foldi
gelesztanak vizét, vagy levét elegyitették, meg-oltya, vagy belémdrtya, vagy
megaztattya; ollyan keménnyé valik, hogy még az leg-keményebb vasat is
meg-fogja, és olly konnyen metszi, mint az élmot. A’ retek levériil-is hasonlot
irnak. Hidgye a’ki akarja.” (11/157-8.)

’

d) Az iddjdrds, a napszakok és a névények kapesolata

Azembert, s vele egyiitt andvényeket a természet elvalaszthatatlan egysé-
gében mutatja be: ,, Mikor a’kortvély-, és Mondola-fa el-viragzik, ha Délriil
homalyos, és folyhos [felhés] az ég, bar szinte essé nem esik-is; el—vesztlk a’
virdgjokat, és elsé gyimdlesioket.” (111/154.)

Kozli azt a hiedelmet, miszerint a bab a nappal egyiitt forog: ,,4° babnak
csudadlatos természeti vagyon, azt irjdk feldle, hogy a’ nappal egyiitt forog,
és annak forgasabul, az érdt-is nap-estig eszébe-veheti ember, ha szinte nem
szolgadl-is a’verdfény.” (11/200.) : : '

Az embernek a természettel vald 6si egyiittélését jelzik azok a hiedelem-
toredekek, amelyek kiilonos tulajdonsagokkal ruhazzak fel a nsvényeket; pl.
az uborka fél a mennydorgéstdl és a ,,menykd iitéstS1”; ,,Hasonlé gyiilolsége
vagyon a fa olayal-is” (11/175), s6t még ilyen kézzel sem ajanlatos a koze-
1ében forgolodni. :

4. 2. Mdgikus cselekmények

A fak oltasanal killonos médon hasznalja fel a kor embere a vadon é16
allatok valamely reszet A szémtalan felsorolt pe]dabol csupan néhanyat so-
rolunk fel:

— Az oltashoz készitett agyagba (ame]]yel a fa sebeit fedik be) egy marok
6zsz6rt tesznek (111/101.).

— A viaszba (amivel oltas utan a fa t6rzsét kezehk), ., egy kevés szarvas
Jaggyat” kevernek (111/102.). :
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~Osi magikus cselekedet vélhetd a kovetkezd részletben is: ,,Némellek, mi-
nek-elotte béeresztik a’tokébe az agacskat, a’ szajokon vonnydk-dtal, avagy a’
szdjokba tészik, azt tartvan feldle, hogy az-utan ha meg-foganoszik, a’ nyulak
meg nem ragjak.” (111/29.) Ennél a példanal a novényekkel kapcsolatos hie-
delmekbe analdgiasan bekeriil a népi gydgyaszat széles korben elfogadott és
alkalmazott gyogyito technikainak némely eleme; a gydgyitaskor felhasznalt
anyagok kozott ott vannak az emberi valadékok (vizelet, nyal stb.), de a fen-
tebbi példanal az allati eredetli anyagok is ezt a szandékot mutatjék.

,,Az emberi eredetii valadékok a népi gondolkodas szerint mindig az egész
embert jelképezik, vagyis a rész all az egész helyett.” (Magyar Néprajz 1990;
719) A fenti példabol tehat az latszik, hogy magikus erdt tulajdonitottak az
emberi nyalnak, ami altal az 0j ndvény védelmet nyer a kartevoktol.

— Hatarozott utasitasnak tiinik az alabbi: ,, Igy, ha ki azt akarja, hogy vo-
ros almdja légyen, dztassa-meg elsében az oltani-vald dgat csuka vérben!”
(111/75.)

— Mas esetben megjegyzést is fiiz az ismeretekhez: ,, Némellyek azt irjdk,
hogy igen béven ndl az Spdrga, ha a’ baranyoknak szarvait, kérmeit meg-
torik, vagy darabonként metélik: és ugy temetik-el a’bardzdaban, s-gyakrab-
ban ontozik. Még némellyek azt vélik, hogy ha egész koss szarvat, ennyihany
helyen meg-firnak, és vugy dssdk-el a’ foldbe mag-nélkiil-is magatil, Spdrga
ndll-ki-beléle. De ebben keveset bizom.” (11/83.)

A hiedelemjelieg mellett nyilvanvaloan a népi tapasztalat is megtestesiil
abban a javallatban, amikor a barany, juh és kecske szarvat a szélesebb fe-
Iével felfelé asatja el a fiatal fak mellé, a kovetkezé megokoldssal: ,.a’szarv
zsiros, és jol ganéjoz: egynihdny esztendeig-is el-tart.” (111/250.) A holt eb
fahoz valo elasasa is ugyanezt a célt szolgalja. (111/252.)

A lugasok tartossagat az alabbi kiprobalt festékanyag biztositja: ,, 4z vo-
ros festéket akdar miniumbdl, tehén vérrel elegyitse, len mag olajjal toresse-
meg”. (1/17.)

Az 6n anyaga is felhasznalasra keriilt a korabeli kertészetben: ,, Hogy az
alma fa sok gyiimolcsét hozzon, és konnyen le ne hullyon: csindlj egy ovet
onbul, és kosd azt egy ldbnyira a’foldon follyiil, a fa-korii, minek eldtte vira-
gozni kezd a’fa.” (111/141.)

4. 3. A tilalmak sokrétiisége a szovegekben

A magyar hiedelemrendszerre is jellemz a hiedelmeknek tiltds formaja-
ban torténd hagyoményozodasa. Ezek egy része igen régi lehet, 6si eredetii
tabuk tovabbélésével, illetve a késdbbi népi-paraszti hiedelemvilagba valo
beépiilésiik révén jelentkeznek.

A novényvilag, a kertészet vonzasksrében foként azok a tabuelonrasok
fordulnak eld, amelyek az egyes ndvények érinthetetlenségére vonatkoznak;
pontosabban bizonyos személyek szamara tiltjak a novények koriili munkal-
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kodast. Pl. mikor érni kezd a dinnye, kézzel kell leszakitani, s nem késsel,
., mert a’vas ellenzi az érést, és az-utdn ugy meg nem érhetik.” (11/186.)

Az oltékés koriili szakmabeli megszokas kiilonssen erdteljes lehetett,
mert Lippai tobbszor is hangstlyozza konyveiben; egy helyen pl. ,, olly skru-
pulusok némellyek, hogy azt tartydk, hogy afféle késsel, nem kell kenyeret
metszeni, mert dartalmas lészen a’ fanak.” (111/24.) Méas helyen nem kevés
onironiaval hozzateszi, hogy a magyar ,egyligyli” kertész nem sokat ad a
szabalyra: ,, Noha, ezzel sem igen gondol a’ szegény Magyar 6lto ember;
mind egy-ardnt olt & ollyan késsel-is, s-még sem vész-el a fdja.” (111/259.)

A tilalmak kozott egy kiilon tipust képeznek azok, amelyekben bizonyos
személyeket tilt el a hagyomanyozodott hiedelem a névény érintésétsl, vagy
akar a jelenlététol. Ilyen pl. a Veteményes kert egyik részlete: ,,Az sdfrdny,
igen meg-kévdmnya az tisztasdgot: azért ha lehet, hazas emberek, avagy mds
tisztatalan személyek, ne bajmolodgyanak az sdfrany-koriil, se iiltetésében,
se szedéseben; hanem tiszta gyermekek, és lednkdk. Zsiros, vagy meg-hdja-
zott saruval se jarjanak rajta: hanem inkdbb mezitlab.” (11/97.)

A tiltas nemcsak egy embercsoportra korlatozddik, hanem emellett még
a névény gondozasanak koriilményeire is. Pl. harom éves korig csak ko-
rémmel szabad lecsipni a fiatal oltvany agat, mert ,, drtalmas neki a’ vas”
(111/107.).

A tilalmakat sugallé hiedelmek egy tekintélyes része a n6i nemet, f6ként
az asszonyokat érinti. Tabutémak is el6keriilnek a pater szévegeibdl, részint
eufémizmusokkal fedi el szovegeiben a nem eléggé 1116 dolgokat, de széles-
korl tajékozottsagardl, nyilt humanista hozzaallasardl taniskodnak azok a
révidke — néha csak beszirasszerii, egymondatos — megjegyzései, amelyek a
véarandds asszonyokra vonatkoznak, itletve a néi bajok gyogyitasat célozzak.
Ezekben a javallatokban elvalaszthatatlanul ¢sszeforrt az 6sid6k 6ta kipro-
balt népi tudas és a tapasztalat, valamint a hozzajuk tapadt hiedelem. Szép
példaja ennek az alabbi — nem tiltast tartalmazé — szovegrész: ,, Azt irjdk
Jfeldle, hogy ha az sziilendd asszomy, bazsilikum gyckeret, és focske tollat
tart magdndl; fajdalom-nélkiil szil.” (11/39.) A népi gyégyaszat a bazsali-
kom levelét, gySkerét valoban sok mindenre felhasznalja de a fecsketoll mar
nyilvanvaldan a hiedelemvilagba utalhato.

A tiltasoknak tipikus és sokszor el6fordulo esete ta]alhato a Veteményes
kert egy leirdsaban: ,, Az melly Asszonyok havi betegségekben vannak, nem
koll azoknak a’dinnye-koviil forgolédniuk: avagy csak kozel-is hozzdmenniek,
a’ ki megmaradna-is, meg-kesereszik, és alkalmatlan az ételre.” (11/187.)

Lippay egy helyen a ,,vardzslas” szot hasznalja, amikor leirja, miként le-
het ,elveszthetni” a didfat: ,nyisd ki a’ gyokerét, és tégy diktamnus gyokeret
hozza: akdr babot és ruhat, mely az Asszonyok havi betegségétiil illetett,
Mert az bizonyos, hogy efféle asszony embereket, nem kedvelli a’ dié-fa, ha
koriilotte forgolodnak: hamar ki-szdradnak t6lok.” (111/207.)
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S. Lippay és Szenci Molnar Albert

A Posoni kert tobb szoveghelyén utal a tudos pater Szenczi Molnar Albert
szotarara (Dictionarium Latino-Ungaricum et Ungaro-Latinum. Niirnberg,
1604.). Ismerte tehat a késd reneszanszkori protestans miivelodés kiemel-
ked6 alakjanak miveit, jollehet minden alkalommal keményen biralja; pl.
wAnemone, kit balgatagul, és tudatlanul, Molnar az ¢ Dictionariumjaban
Magyarul Pipacsnak nevez. Holott tudgya minden paraszt ember-is, micso-
da az Pipacs.” (1/65.)

Utal Szenczi Molnar forditasi nehézségeire is: ,,Ranunculus, kit Magyaril
mds nevét nem taldlvin Molnar, abba hadgya, Dedk sz0, annyit tészen,
mint Békdcska, az gyokerétil hivattatik annak, az kik sokan egy fobiil egy
csuportban [csoportban] foggenek ald, kik gombolyiiek, kik hosszucskdk,
mint az retkecskék.” (1/71.)

Lippay jé érzékkel megtartja az ijonnan megismert nvények idegen, de
mar igy bejarédott nevét, illetve azok nevét, amelyeknek még nem alakult ki
egységes magyar elnevezésiik: ,, S6t ha Magyar néven akarnam némellyeket
nevezni, red sem értenck arra, a’ kit én akarok nevezni. Ugy-mint, ha én
Archicsékdt [ejisd: arkicsoka v. arcsicsoka] Magyarul igyekezném nevezni,
(kinek neve Cinara, vagy Cardus) azt Molndr az & Dictonariumjdban, Bo-
gdcs-koronak nevezi. Ki értené ezen az Archicsokat? hanem inkabb ollyan
bogdcs-korot, melly mi-ndlunk-is az mezoben elég terem.” (11/37.)

Lippay megjegyzései helyénvalonak tinnek (a pasztindkot valéban nem
tanacsos sargarépanak nevezni — 11/152.); de feltételezhetjilk, hogy az in-
dulatok hatterében a szakmai okok mellett szerepet jatszanak a felekezeti
szembenallas inditékai is, hiszen kozismert volt a szerz6 érsek fivérének pro-
testansellenes magatartsa.

II1. Osszegzés

A természetet felfedezo, értékeld és szeretd reneszansz ember megteremti
a k6zépkor var- és kolostorkertje mellé a 16—17. szazad jellemz6 kerttipu-
sat: a viragtablas kertet. A diszkert és a haszonkert keveréke ez, az el6bbit a
viragok, az utébbit a gyiimolesfélék képviselték, de ezek is a diszitést szol-
galtak. Az els6 tudomanyos igényii botanikai konyv kiadasaval Lippaynak
kettds célja volt: egyrészt kertészeti ismereteket akart terjeszteni, masrészt
batyjanak, Lippay Gyorgy esztergomi érseknek a kiilf6ldon is hiressé lett
pozsonyi kertjét kivanta megismertetni. S mindezt gy, hogy az elméletet a
gyakorlattal egyezteti. Miive szakmailag, irodalmilag és nyelvileg is kivalo
alkotas: két évszazadon 4t a magyar kertészek ,,bibliaja” volt.
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AUTHOR’S ATTITUDE AND LINGUISTIC

ATTITUDE OF A 17TH CENTURY JESUIT SCHOLAR
On the work Posoni kert (The Garden of Posony) by Jdnos Lippay

The book Posoni kert (The Garden of Posony) by Janos Lippay is of excep-
tional importance both as a specialist botanical book of pioneering character
and as a 17" century linguistic record. The paper is interested in the writer’s
attitude of the author: his characteristic both scholarly and folk attitude, in
which the official and learned (empirical) knowledge mixes inseparably with
the knowledge based both on folk experience and ancient beliefs.

Keywords: language history, botany, Janos Lippay, Posoni kert, writer’s
attitude, folk knowledge, beliefs
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ETO: 811.163.41 : 81°367 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

PASZTOR KICSI MARIA

AZ AKTUALIS MONDATTAGOLAS VIZSGALATA A
SZERB NYELVESZETBEN*

Studies into the Actual Division of the Sentence in Serbian
Linguistics

Miutan a Pragai Nyelvészkor (Frantisek Danes, Jan Firbas, Eva Hajicova, Petr Sgall stb.) nagy-
jabol a XX. szazad dtvenes-hatvanas éveitdl kezdve tanaruk, Vilém Mathesius funkcionalis szin-
taxisa nyoman egyre nagyobb hangsulyt fektetett a mondat kommunikativ tagolasanak tanulma-
nyozasara, a magyar nyelvészetben is hamarosa megkezdddott a mondatsruktira hasonlé alapo-
kon t6rténd vizsgalata, ami a nyolcvanas-kilencvenes években a strukturalis magyar mondattant
tanulmanyoz6 nyelvészek (E. Kiss Katalin, Kiefer Ferenc, Szabolcsi Anna, Banréti Tibor stb.)
korében integralodott €s teljesedett ki. A cikk azt vizsgalja, hogy a szerb nyelvészetben milyen
mértékben és értelemben van jelen a mondatstruktira ilyen jelleg(i, informativ (kommunikativ)
szempont( vizsgalata és leirasa, s nagy vonalakban megkisérli attekinteni Milka Ivi¢, Ljubomir
Popovi¢ és Branko ToSovi¢ szerb nyelvészek fobb nézeteit az adott t€mardl.

Kulcsszavak: aktualis tagolas, funkcionalis mondatperspektiva, kommunikativ mondatpers-
pektiva, perspektivizacio, kommunikativ dinamizmus, szorend, topik, téma, comment, réma,
predikatum, fokusz

1. Bevezetés

Az aktudlis tagolds fogalma nem (j keletii dolog. El6zményei mar a XIX.
szazad nyelvészeinek munkaiban is felfedezhet6k', XX. szazadi elterjedését

* A tanulmany a Szerb Koztarsasag Tudomanyiigyi és Technoldgiai Minisztériuma 1480260
szamil projektuma keretében késziilt.

' A nemzetkdzi szakirodalomban 4ltalaban Georg von der Gabelentz (Ideen zu einen
vergleichenden Syntax — Wort- und Satzstellung. Zeitschrift fir Volkerpsychologie und
Sprachwissenschaft V1, 1869. 376-384.; Weiteres zur vergleichende Syntax — Wort- und
Satzstellung. Zeitschrift fir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft Vill, 1875. 300—
338.) nevéhez kotik a nem alany-allitmany pélust mondatszerkezet részletes kidolgozasat
és bevezetését a mondattanba. Miiveiben ugyanis pszicholdgiai alanyr6l és dllitmanyrol
értekezett, ezek koziil pedig az elbbi azt fejezi ki, amire gondolunk, az utébbi viszont azt,
amit réla gondolunk. Gabelentz mondatfelfogasa tehat mar némiképp tartalmazta a kom-
munikativ, illetve aktualis tagolas szempontjat. Ot megelozéen mar ugyan Henri Weil (De
Pordre des mot dans les langues anciennes comparées aux langues modernes, 1844)
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azonban a pragai nyelvészeti iskola képviseldivel (tobbek kozott Frantisek
Danes, Jan Firbas, Eva Hajicova, Petr Sgall stb.) hozhatjuk dsszefiiggésbe.
Ok fejlesztették ugyanis tovabb — nagyjabol a XX. szazad Stvenes-hatvanas
éveitdl kezdve — a tanaruk, Vilém Mathesius? altal megalapozott vizsgalato-
kat a szovegben érvényesiilo, a szoveg logikajanak megfeleld bipolaris mon-
dattagolasrol, ahol a szavak rendje a mondatban a kozlemény kommunikativ
értékének fuiggvényében alakul ki.

Az aktualis tagolas 1ényege tehat a nyelvi elemek hirértékiik szerinti el-
rendezése a mondat-, illetve kommunikativ egységen beliil. A cimzett részé-
r6l mar valamilyen szempontbdl ismert (vagy mas szempontbdl adott) in-
formaciot hordozé kozléselemek alacsonyabb hirértékkel birnak, mint azok;
amelyek valami Gijat vagy varatlant kozolnek. Igy leginkabb a kommunikativ
egység elsd szakaszaban helyezkednek el azok az dsszetevok, melyek ala-

is raérzett a mondat ilyen szempontu tagoldsira, de mindenképpen a sokak altal egyik
legnagyobb magyar polihisztornak tartott Brassai Samuel (A magyar mondat. Magyar
Akadémiai Ertesit. A Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly kozlonye, 1860, 1863—1865; 1:
279-399; 3: 3-128; 173-409.) volt az, aki Gabelentzet megeldzve, majd biralva, s mas
nyelveket is szemiigyre véve, szinte természettudomdnyi. rendszerességgel dolgozta ki a
magyar nyelv szintaxisit, megalapozva ezéltal egyrészt a nyelvek mondatszemponti tipo-
logizaldsat, masrészt a mai magyar strukturalis mondattan Iétrejottét is. Brassai szakitott
az alany—mondomadny (4llitmany) pélusi mondatvizsgalattal, ehelyett a mondat sarkalatos
pontjénak az igét tekintette, mely a mondat dsszes tbbi részét kormanyozza, s mely ,,maga
magaban is képes végrehajtani a mondat feladatat, s nélkiilozheti segédeit, ezek meg teljes-
séggel nem lehetnek el urok nélkiil.” Emellett viszont felismerte az ismert—ij polust mon-
datszerkezetet is, melyen beliil a mondat hangsilytalan, bevezetd részét inchoativumnak,
hangsulyos, 6 részét viszont zomnek nevezte, mondvan, hogy ,,az inchoativum typicus
jellemzdje az ismeretesség, a 6 részé vagy zomé az ismeretlenség.” De arra is ramutatott,
hogy a magasabb hirértékkel rendelkez6 zom minden mondatban jelen van, mig az alacso-
nyabb hirértékl inchoativum nem okvetleniil. Emellett pedig a mondat fohangsulyos részét
(a f6kuszt) is felismerte, s ezt jelzdnek nevezte el.

(E. Kiss Katalin: Brassai Samuel [1800—1897] mondatelmélete. URL: http://www.
neumann-haz.hu/muvek/tudomanytortenet/4_neves_tudosok_munkassagarol/Brassai/
EKiss_Brassai_mondatelmelet.pdf)

Ezt kovetben a fent emlitett nyelvészeken kiviil méasok is vizsgaltak az aktuélis tagolas
kérdéskorét: példaul Ph. Wegener (1885), Hermann Paul (1909), Wilhelm Wundt (19]2)
Hermann Ammann (1920) stb. Koziilik Hermann Paul Gabelentz nyoman maga is a pszi-
choldgiai alanyt és al]itményt szemlélte, s e két rész elkiilonitésében mar szérendi és hang-
sulybeli szempontokat is szamitasba vett, de terminologiai tekintetben Gjat nem alkotott.
Hermann Ammann nevéhez fiz6dik ezzel szemben az a terminoldgiai Gjitas, mely az ak-
tudlis mondattagolds targyalasiban mindmaig jelen van. Ez pedig a mondat alacsony hir-
értékkel rendelkez0 szakaszanak témaként, hangsilyos szakaszanak viszont rémaként valé
megjelolése. E két terminust vette 4t ezutdn a hiszas évek folyaman Vilém Mathesius, a
Préagai Nyelvészkor atyja is, amikor kommunikécids alapt mondattanat dolgozta ki. (L.:
Pésztor K. M.: Az aktualis tagolas vizsgalatinak terminolégiai kérdései. Hungarologlal
Kozlemények, 2007. 4.., 50-56.)

2 Az mondatperspektiva és aktudlis tagolds terminusok megalkotasa is tula|d0nkeppen az 0
nevéhez flizédik. (V. Mathesius: Zur Satzpersperspektive im modernen English. Archiv
fir das Studium der neuerén Sprachen und Literatur LXXXIV, 1929, Bd. 155, 202-210; O
tak zvaném aktuilnim ¢&lenéni véty, Slovo a slovenost 5., 1939, 171.)

155



csonyabb hirértékkel (kommunikativ dinamizmussal) rendelkeznek (= téma,
topik), mig a masodikba a magasabb hirértéket hordozo elemek keriilnek (=
réma, propozitum, comment, predikatum).

A magyar nyelvészetben — részben a Pragai Nyelvészkor kutatdsainak
hatasara, részben Brassai Samuel mondattananak ujrafelfedezésével, részben
pedig a generativ grammatika térhoditasanak koszonhetden — igen hamar,
mar a hatvanas években megkezdddott a mondat aktualis tagolasanak vizs-
galata. llyen szempontbdl pedig mindenképpen Elekfi Léaszlo, Szépe Gyorgy
és Dezs6 Laszl6 nevét kell megemliteniink.?

A magyar mondatszerkezet generativ modelljének leirasa viszont, melyet
a kés6bbi strukturalis magyar mondattan® alapkovének tekinthetiink, E. Kiss
Katalin nevéhez kotodik, és a XX. szdzad nyolcvanas éveinek elején jott 1ét-
reS, majd a kilencvenes évek folyaman az addigi idészakra jellemzd elméleti
és terminoldgiai soksziniiséget egy jelentds mértékii egységesiilés valtotta
fel. Ez a strukturalis magyar mondattant kutato nyelvészek korében (E. Kiss
Katalin, Kiefer Ferenc, Szabolcsi Anna, Banréti Tibor stb.6) tértént’, s ett6l
kezdve a mondatszerkezet kommunikativ szemléletének egy nagyjabol le-
tisztult modelljérdl beszélhetiink a magyar nyelvészetben.

2. A szerb nyelvészet és a kommunikativ
mondatszemlélet

A sziikebb értelemben vett szerb nyelvészetben az aktudlis tagolas téma-
korével nem sokan foglalkoztak.

A hetvenes évek folyaman ugyan az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Karan t6bb tanulmany is sziiletett ebben a témakorben, melyek koziil a
Hungaroldgiai Intézet, majd A Magyar Nyely, Irodalom és Hungarolégiai Ku-
tatasok Intézete kiadvanyaiban magyar és szerb nyelven megjelent kotetek és

3 Elekfi Laszl6: Az aktualis mondattagolas egyik alapforméja a magyarban. NyK., 1964.
66., 331-370.; Dezs6 Laszlé — Szépe Gyorgy: Adalékok a topic—comment probléma-
hoz. NyK., 1967. 69., 365-388.; Elekfi Laszl6: Petéfi kolteményeinek versmondattani
felépitése (kiilonos tekintettel az aktudlis mondattagolasra). 1975. — (Petéfi verseinek
mondattani és formai felépitése. Akadémiai Kiado, Bp., 1986)

4 Kiefer Ferenc, szerk.: Strukturalis magyar nyelvtan. Mondattan. Akadémiai Kiadd, Bp.,
1992.

s E. Kiss Katalin: A magyar mondatszerkezet generativ leirasa. Nyelvtudomanyi Erteke-
zések, 116., Akadémiai Kiadd, Bp., 1983. 14.

6 Kiefer Ferenc, szerk.: Strukturalis magyar nyelvtan. Mondattan. Akadémiai Kiado,
Bp., 1992.

7 A Strukturalis magyar nyelvtanban E. Kiss Katalin altal kidolgozott mondatszerkezeti
modell késdbb még letisztultabb formaban az Uj magyar nyelvtan mondattani fejezetében
latott napvilagot. (E. Kiss — Kiefer — Siptar: Uj magyar nyelvtan. Osiris Kiado, Bp 1998.
17-184.)
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tanulmanyok emlitend6k meg?, ezek a tanulmanyok azonban inkdbb kontraszt-
iv vagy egyéb Osszehasonlitd nyelvészeti megkdzelitésben lattatjadk az adott
problémakart, s nem a szlikebb szerb nyelvészeti kutatasok részét képezik. De
ugyanez vonatkozik Pavica Mrazovi¢ német—szerb vonatkozasu nyelvészeti
tanulmanyara is ebben a témakdrben®, melynek kapcsan Molnar Csikos Laszlé
egyik tanulmanyaban'® megallapitja, hogy ,,P. Mrazovi¢ nem kontrasztiv, ha-
nem konfrontativ szoérendi vizsgalatot folytatott, a szerbhorvat szérend részle-
tes leirasanak hianyaban kénytelen volt a német nyelvb6! kiindulni.”!!

A szerb szérenddel azota sem foglalkoztak tul sokan, az aktualis tagolas
szempontjabdl pedig még kevesebben kozelitették meg a problémat.!2

A szerb nyelvészet ritka képviseloi kozill, akik az aktualis tagolas kér-
déskorével foglalkoztak, Milka Ivi¢, Ljubomir Popovié, és Branko ToSovié
nevét kell megemliteniink.

2.1. Milka Ivi¢, a funkcionalis mondatperspektiva
nielfedezbje” és tolmacsoldja

Milka Ivié még 1976-ban irt tanulmanyt az aktualis tagolasrol'3, ez azon-
ban elsésorban informativ jellegili, és altalanos nyelvészeti szempontbol
kozeliti meg a problémakort, nem pedig konkrétan a szerb nyelv szemszo-
gébsl. Mindmaig azonban értékes informaciokkal €s bibliografiai utalasok-
kal szolgal azok szamaéra, akik a témakort kutatjak, felvazolja és értékeli

8 L. tobbek kozott: Dezsd Laszlo: Tipolégiai vizsgalatok: Ujvidék, Szerbhorvat—magyar
kontrasztiv nyelvtan 1., Hungarolégiai Intézet. A Hungaroldgiai Intézet nyelvészeti fuzetei
1., 1971; Dezs6 Laszlé — Mikes Melénia - Vukovié, Gordana: A fénévi csoport alapkérdé-
sei. Szerbhorvat-magyar kontrasztiv nyelvtan 2., Hungarolégiai Intézet. A Hungarologiai
Intézet nyelvészeti fiizetei 2., 1972.; Mikes Melania — Dezs6é Laszl6 — Matijevics Lajos: A
jelzos fonévi csoport. Szerbhorvat—magyar kontrasztiv nyelvtan 3., Hungaroldgiai Intézet.
A Hungaroldgiai Intézet nyelvészeti fiizetei 3., 1973.; Molnér Csikés Laszld: A magyar

" és a szerbhorvat szérend egybevet6 vizsgilatanak lehetdségei. Hungaroldgiai Kozle-
mények, 1976. 26-27.; Mikes Melania — Keck Balazs — Babi¢, Sava: Szérendi kérdések.
Szerbhorvat-magyar kontrasztiv nyelvtan 6., A Magyar Nyelv, Irodalom €s Hungaroldgiai
Kutatasok Intézete, Ujvidék, 1982.

9 Mrazovi€¢, Pavica: Poremeéaji u redu refi pri uenju nemaékog jezika od strane
predstavnika srpskohrvatskog jezika. Godi¥njak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu,
XVV1., 1973, XVII/1., 1974,

10 Molnér Csnkos Laszlo: A magyar és a szerhorvat szérend egybevetd VIngalatanak lehe-
- toségei. Hungarologiai Kozlemények, 1976. 26—27 19—27
'l Molnar Csikés Laszl9, i. m., 19.

12.jabban az wjvidéki Bolcseszettudomanyl Kar Szerb Tanszékének F 1lolog1a szakan a2009-
ben akkreditalt bolognai tanrend szerint az alapstadium VIII. szemeszterében Vera Vasié
valaszthat6 targyként ajanlotta fel a perspektivizicio szemantikai és szintaktikai kérdései-
nek oktatdsat (Semanticko-sintaksni principi perspektivizacije), tehat elképzelhetd, hogy a
jovében szisztematikusabb érdeklddés mutatkozik majd a téma irant.

13 Ivié¢, Milka: Problem perspektivizacije u smtaksn Juznoslovenski filolog, 1976. XXXII.,
29-46.
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ugyanis az addigi irdnyzatok jelentds nézeteit, Henri Weilig visszamen&en'4,
részletesebben elidézve Mathesius és kovetdi mellett, és kiilon kitérve a
probléma meglatasara az angolszasz nyelvészek korében.!S Megjegyzi ezen
kiviil, hogy a generativ grammatikusok mind a hatvanas évek masodik felé-
ig nem érdeklddtek a szorend és hasonld jelenségek irant, mivel Chomsky
kezdeti meglatasa szerint azok kiviil esnek a generativ megkozelités korén.
Chomsky szerint ugyanis a szorend a beszédhelyzet fliggvénye is, ezért nem
a kompetencia, hanem a performancia szférajafoz tartozik, melyet viszont
a generativ grammatika nem tanulmanyoz, mert a megfeleld transzformaci-
‘Os szabalyok hianyaban nem formalizalhaté. M. lvi¢ azonban megallapitja
azt is, hogy az Aspects'® megjelenése forduldpontot jelentett e tekintetben,
mivel ebben a tanulméanyaban Chomsky kitér a funkcionélis mondatpers-
pektiva kérdéskorére is, megallapitvan egyrészt, hogy az emlitett jelenség-
kor nagyobbrészt ugyan a felszini szerkezet szintjén lokalizalodik, masrészt
azonban azt is megjegyzi, hogy az azért mindamellett meghatérozott sze-
mantikai jelentoséggel is rendelkezik. Az ebbdl levont kovetkeztetésével
viszont, miszerint a felszini szerkezet szemmel lathatolag szerepet jatszik
a mondat defintiv szemantikai megformalasaban — mint M. Ivi¢ megéalla-
pitja —, Chomsky valdjaban megcafolta a generativ elmélet addigi alapjaiba
beépitett tételét, miszerint a relevans szemantikai informéaciok kizérdlag a
nyelv mélyszerkezetének szintjén formalodnak meg. Ez viszont M. Ivi¢ sze-
rint hosszu tavon kihatott az egész generativ nyelvelmélet fejlodésére, végso
soron pedig annak hasadasat eredményezte standard (késébben: djragondolt
v. revidedlt standard) generativ nyelvelméletre, melyet tobb-kevesebb Ujitas
mellett maga Chomsky is tovabb folytatott, és a generativ szemantika elmé-
letére, melyet tanitvanyai dolgoztak ki és mélyitettek el.!7

M. Ivi¢ tovabba ramutat arra, hogy igen hosszu ideig a nem generativ
nyelvészek zome sem tudatositotta kell6képpen a funkcionalis mondatpers-
pektiva szemantikai jelentoségét, aminek valoszinii okat — Paul Levin dan
nyelvésszel egyetértve — abban latja, hogy a relativ magas foka szorendi sza-
badsaggal rendelkezd nyelvekben a szorendi variansok nem mindig jutnak
kellé foka szignalizacios szerephez a jelentések megkiilonboztetése terén.!8
fgy kezdetben a nyelvészek nem latjak vilagosan a mondatstruktira és a

14 Milka Ivi¢ tanulmanyéaban Gabelentzet és Brassait nem emliti.

M. A. K. Halliday: Notes on Transitivity and Theme in English. Part 1., 2., Journal of
Linguistics 3., 1967., 37-81. és 199-244.; The place of ,functional sentence perspective”
in the system of linguistic description. Papers on Functional Sentence Perspective, 43-53.

16 Noam Chomsky: Aspects of the Theory of Syntax. the M. 1. T. Press, Cambridge Mass.,
1965.

17 M. 1vi¢, 1976; 34., valamint-M. Ivi¢: Pravci u lingvistici (I11., bov. k.). Ljubljana, 1975,
§§ 467472

18 Paul Levin: The Relation of Order. Acta Linguistica Hofniensia, Vol. XIII, 161,
Copenhagen, 1970. 120. (M. Ivi¢, 1976. 34.)
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jelentés megszervezodésének osszefiiggéseit. Maga Mathesius is-a funkci-
onalis mondatperspektiva feltardsaban els6sorban a stilisztikai stidiumok
fejlodési lehetoségét latta, masok ezt a kérdéskort grammatikan Kiviilinek
tartottdk, mignem Dane§ r4 nem mutatott a mondat szintaktikai strukturalt-
sdga és szemantikai szervezddése kozotti kapesolatra!®; amit kdvet6en egyre
tobben valljak, hogy két azonos kognitiv jelentéssel birg, de szintaktikai-
lag mashogyan strukturalt mondat szemantikai szempontbdl is kiilonbszhet
egymastol, amire kiilondsen a forditas alkalmaval kell odafigyelni2?, majd
a jelentés fogalmanak egyre differencialtabb interpretacigjaval a mondat
téma-réma tagolasanak (funkcionalis perspektivajanak) meghatarozasat a
mondatalkotasi folyamat primaris szakaszaban kezdik latni és lattatni. llyen
szempontbdl Milka Lvi¢ szerint a téma-réma dichotomiajanak jelentdségérol
valo gondolkodas terén legtovabb a lengyel szarmazast Irena Bellert jutott,
aki ramutatott arra, hogy a mobilis szérend, illetve a megfelelé mondatin-
ton4cio nem csupan a felszini mondatstruktirak, hanem a mélyszerkezeti
logikai propoziciok megkiilonbozetésére is alkalmas, s ennek megfelel6en
_ az igy feltart viszonyok formalizalasara is adott javaslatot.?!

Milka Ivi¢ szerint tovabba a Pragai Nyelvészkor tagjai azt is észrevették,
hogy a nem szabad (hanem ko&tott) szoérendl nyelvek (amilyen példaul az
angol is) gyakran a cselekvé mondatszerkezet szenvedévé alakitasdval érik
el a targy tematikus pozicidba helyezését Gigy, ahogyan a cseh nyelvet be-
szélok a szintaktikai komponensek neutralis rendjének megvaltoztatisaval
teszik ugyanezt. Ezt kovetben, kivaltképpen a hatvanas évek soran, egyre
tobben foglalkoztak a mondat aktiv és passziv szerkezetének viszonyaval
angolszasz nyelvteriileten is22, megallapitvan tobbek kozott, hogy az aktiv,
illetve passziv szerkezet kivalasztasa az informativ szerkezet silypotjanak
meghatarozasatol figg. Ha ugyanis a hangsuly a cselekvés targydra helye-
z6dik, aktiv (cselekvd) szerkezetrdl, ha viszont a cselekvd személyre, ak-

12 FrantiSek Dane§: Some Thoughts on the Semantic Structure of the Sentence. Lingua'l.,,
1968. 55-68.; F. Daneg, Z. Hlavsa, J. Kofensky: Postaveni slovesa v strukturé ¢eské véty.
Ceskoslovenské prednasky pro VIL mezmarodm sjezd slavistu. Warszawa 1973. 138. (M.
Ivi¢, 1976. 35.)

20 Petr Sgall: L’ordre des mots et la sémantique. Studies in Syntax and Semantics, ed. F.
Kiefer, Dordrecht, 1969. 235. (M. Ivi¢, 1976. 35.)

2l Irena Bellert: The semantic interpretation of subject-predicat relations. Progress in
Linguistics (Janua Linguarum, Series Maior 43). Manfred Blerw1sch Karl Erich Heldolph
The Hague-Paris 1970. 9-20. (M. Ivi¢, 1976. 36.)

22M Ivié szerint az Egyesiilt ‘Allamokban elsésorban az antropologiai nyelvészek és a
pszicholingvisztika kutat6i tanulmanyozték eleinte a problémat. Igy pl. a Journal of Verbal
Learning and Behavior folydirat 7. szamaban, 1968-ban olvashat6: Elisabeth Ann Turner
and Ragnar Rommetveit:Focus of Attention in Recall of Active and Passive Sentences
(543-548), valamint Percy H. Tannenbaum and Frederick Williams: Generation of Active
and Passive Sentences as a-Function of Subject or Object Focus (246-250.) (M. Ivi¢,
1976.37.)
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kor passziv (szenvedd) szerkezetrdl beszélhetiink. A cselekvd és szenvedd
szerkezet viszonyat (és szerepét a téma-réma tagolasban) ezutan kiilonfé-
le aspektusokbol itélték meg és osztalyoztak. M. lvi¢ ezek koziil a jellem-
zObb nézeteket emliti. Egyesek szerint ilyen szempontbol a kétféle szerkezet
tartalma kognitiv szempontbdl azonos23, masok mar regisztraljak a koztik
fenndllo grammatikai kiilonbségeket?*, mig vanak olyanok is, akik a ketté
kozott fennalld szemantikai kiilonbség relevanciajat hangsulyozzak.?
Milka Ivi¢ beszél tovabba a ,,lexikalizalt aktiv/passziv viszony” koncep-
cidjardl, melyet a hatvanas évek kozepén vezettek be a nyelvészetbe?6, majd
pedig hosszasan taglalja az un. konverziv szintaktikai egységek?’ kérdésko-
rét és altalaban a konverzié problémajat — mely fogalmat Apreszjan2® sze-

23 PI. Jerrold J. Katz and Paul M. Postal: An Integrated Theory of Linguistic Descriptions.
Research Monograph 26, MIT Press, 1964, Cambridge Mass. 112. (M. 1vi¢, 1976. 37.)

24 Henry W. Kirkwood pl. megéllapitja, hogy a topic-comment kritérium donthet az aktiv
vagy passziv szerkezet kivalasztasaban: ,,The topic-comment criteria may, however, decide
the choice between two alternative costructions, e. g. between the active and the passive in
Engish...” (H. W. Kirkwood: Aspects of word order and its communicative function in
English and German. Journal of Linguistics, Vol. 5, No. 1, 1969. 89.) Wallace L. Chafe
viszont az Oculists eye blondes/Blondes are eyed by oculists angol szerkezeteket targyala-
sahoz azt a megjegyzést fiizi, hogy a régi és az (j informacidé megoszlasa a kettoben szig-
nifikansan killonbozik: ,, The distribution of new and old information in the two sentences
is significantly different.” W. L. Chafe: Directionality and paraphrase. Language Vol. 47,
No. 1, 1971. 11.) (M. Ivi¢, 1976. 37.)

25 [lyen szempontbol M. Ivi¢ Hallidayt emliti jegyzeteiben, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy
az aktiv konstrukcié kivalasztasa az események ,,operativ oldalat” részesiti elonyben, mig
a passzivé a receptivet”. Az események receptiv oldalrél torténd megvilagitasa pedig lehe-
tové teszi, hogy a cselekvd személy figyelmen kiviil maradjon, azaz ne legyen megemlitve
(L.: A. K. Halliday: Notes on transitivity and theme in English. Journal of Linguistics
1967-1968. 3., 37-81., 199-244; 4., 179-215.; 183.) Fillmore viszont — mint mondja — ré-
mutat, hogy az aktiv szerkezet révén a cselekvo személyrol dllitunk valamit, mig a pasz-
szivval az objektumrél. (Charles J. Fillmore. Subjects, speakers and roles. Semantics of
Natural Language, ed. by Donald Davidson and Gilbert Harman, Dordrecht, 1972. 2.) (M.
Ivi¢, 1976. 37.)

26 M. Ivi¢ a holland szarmazast J. F. Staal nevéhez koti a jelenség felismerését. (J. F. Staal:
Some Semantic Relations between Sentoids. Foundation of Language Vol. 3, No. 1, 1967.
66-88.) (M. Ivi¢, 1976. 37.) Ez a szemlélet pedig lényegében az egymds parafrazi-
saként alkalmazhaté mondatokban allitmanyi funkciot betoltd lexikai egységek
kozotti kiilonbségeket vizsgalja, ahol a parafrazisok viszonya leginkabb arra a vi-
szonyra emlékeztet, amilyenben a cselekvd mondatok allnak szenvedé parjukkal,
mint pl. a kovetkezd mondatpar esetében: Fzek az adatok az emlitett konyvben taldlhatdk.
— Az emlitett konyv tartalmazza ezeket az adatokat. (, Ti podaci se nalaze u pomenutoj
knjizi — Pomenuta knjiga sadrZi te podatke” — M. 1vi¢, 1976. 37.)

27 Egymassal felcseréthetd szintaktikai egységek, mint pl. az elézo labjegyzetben targyalt
tipus, vagy az Gn. antonim kozépfok péidai (pl. Péter magasabb Pistanal — Pista alacso-
nyabb Péternél), illetve a cselekvd/szenvedd elven part alkoté egységek stb. (vo. M. Ivi¢,
1976. 38.)

28 10. JI. Anpecsd: DKCnepUMeHTAaIbHOEe HCCIefOBaAHHe CEMAHTHKN PYCCKOTO FaroJa.
Mocksa, 1967. 63. (M. Ivi¢, 1976. 38.)
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rint a matematikabol vett 4t a nyelvészet —, s mely a hatvanas évek végén a
generativ grammatikusok korében is nagy érdeklodést vaitott ki, kiilonssen
miutan J. J. Katz?® ramutatott, hogy a parafrazisok kdzotti valasztas nem
mindig oldhaté meg egyértelmien a generativ grammatika létezd kritériu-
mainak keretén beliil.30 Felmeriil tehat a motivdcio kérdése, mely talmutat a
nyelvészet hatarain, a lélektan felé.

S éppen ez az a pont, ahol Milka Ivi¢ tanulmanyéanak jelentdségét is meg-
ragadhatjuk. Ugyanis mar 1976-ban ramutatott arra, hogy vannak olyan ese-
tek, amikor nem a diskurziv koriilmények, hanem nyelven kiviili tényzok
dontenek nyelvi megnyilatkozasainkrol, s megallapitotta, hogy a jovében a
szintaxis elméletének tobb vonalon is sokkal nagyobb mértékben tamaszkod-
nia kell a pszicholingvisztika és a szociolingvisztika eredményeire. S igy a
perspektivizacid kérdéskorét is sokkal tagabb keretek kozé probalta helyez-
ni.3! Mint megallapitotta, akkoriban csak az egyszer(i mondat &sszetevdinek
(szd)rendjére vonatkozo (részlet)kérdéseket vizsgaltak a perspektivizacio fé-
nyében (illetve azokat az eszkdzoket, melyek a kotott szorendd nyelvekben
azonos/hasonlé funkcidt téltenek be), ezért felhivta a figyelmet arra, hogy a
perspektivizacionak ugyanazon elve mutatkozik meg egyrészt a(z egyszeri)
mondat megszerkesztésének soran az egyes nominalis formak kivalasztasa-
kor32, masrészt az egyes dsszetett mondatfajtak megalkotasakor is.33

Milka Ivié tehat igen koran felismerte az tjfajta, informativ perspektiva-
ba helyezett szintaxis szemléletének tavlati lehetdségeit, 6 maga azonban a
tovabbiakban nem foglalkozott részletesebben a problémaval, s a hetvenes
évek Ota — mint a bevezetdben is emlitettiik — a szerb nyelvészetben csak

29 Jerrold 1. Katz: Recent Issues in Semantic Theory. Foundation os Language Vol. 3, No. 2.
1967, 124-194. (M. Ivi¢, 1976. 39.)

30 M. lvié az elad/megvesz predikatum konverzivitasat hozza fel példaként, melyek Katz sze-
rint egyazon logikai propozicid parafrazisaként viselkedhetnek, s lényegében szemantikai
szempontbdl mindegy, hogy azt mondjuk: x elad y-nak vmit, vagy: y megvesz x-t6! vmit. A
generativ grammatika elvei szerint azonban csak az egyik szerkezet tekintheté alapstruk-
taranak, a masikat derivatumnak kell tekinteniink. Jelen példa esetében viszont lehetetlen
eldonteni, melyik az alapstruktira, és melyik a derivatum. (vé. M. Ivi¢, 1976. 40.)

31 Ma egyre inkabb a pragmatika kérében latjak és lattatjdk a perspektivizacié problémajat.

32 Pl. a genitivusi vagy dativusi alak kivalasztdsa révén, ami a magyar mondat perspektiva-
jaban is konverziv part alkot: A fiu a higdnak a szemébe nézett — A fiti a szemébe nézett
a higdanak., ahol a két alak a higdnak 8sszetevd informativ silydban kiilonbozik. Az elsd
(genitivusi) alak birtokosként emeli ki a vizsgalt fonevet, a masodik (dativusi) viszont ré-
szeshatarozo6i funkcidban (a mondat neutralis szakaszaban) kevésbé hangsiulyos szerepet
kap. (V6. M. Ivi¢, 1976. 43.)

33 M. Ivi¢ itt az okhatarozoi és a kvetkezményes mellékmondatok konverziv viszonyat hozza
fel példaként, melyekrdl azonban megallapitja, hogy csak perspektivizaciés szempontb6l
konverzivak, diskurziv szempontbél nem. (L. M. Ivi¢, 1976. 44-45.)
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ritkan talalkozunk a mondat kommunikativ szemponti megkézelitésével, az
Osszetett mondatok ilyen szempontli megkozelitése viszont — agy tiinik —
mind a mai napig még varat magara.34

2.2. Ljubomir Popovié, az egyszeri mondat
perspektivajanak feltérképezdje

Ljubomir Popovi¢ is mar a hetvenes években kezdett a problémaval fog-
lalkozni, és jelent is meg abban az id6ben résztanulmanya ebben a témakor-
ben3, am 1972-ben megvédett doktori értekezésének3¢ atdolgozott kiada-
sara, mely a szerbhorvdr’’ egyszer(i mondat kommunikativ struktirajanak
ténylegesen atfogod leirasat képezi, csak 1997-ben keriilt sor, mindaddig va-
ratva egy ilyen jellegii kiadvanyra a szerb nyelvészetben.38 Popovi¢ mun-
kajat tehat mindenképpen hianypétlonak kell tekinteniink, olyan szempont-
bol is, hogy a szdrendi kérdésekkel altalaban kevesen foglalkoztak a szerb
nyelvészetben3?, ha pedig a mondat kommunikativ struktirajanak taglalasat
vessziik figyelembe, még inkabb egyediilallo értekezésrdl beszélhetiink.

Popovi¢ megéllapitja, hogy a mondatban a szavak rendje nem tekinthet
csupan grammatikai, szintaktikai struktiranak, hanem — lévén hogy a konk-
rét beszédszituacid részét képezi — informativ funkcidval is rendelkezik,
konkrét informativ értékkel, mely a beszél6 azon kommunikativ szandéka-
bél ered, hogy kimondott szavaival kozoIni szeretne valamit. igy a megvalé-
suld mondat részeinek konkrét, aktualis értékei alkotjak a mondat informativ

34 Bar itt meg kell emliteniink, hogy a kdvetkezd pontban targyalt értekezésében Ljubomir

Popovi¢ — annak ellenére, hogy célkitiizésében a szerbhorvat egyszerii mondat szérend;é-
nek feltérképezését tekintette feladatanak, és elvben ahhoz is tartotta magat — példaanya-
géban, nyilvan kontextuélis megfontolasbdl, gyakran érintette az §sszetett mondatok tarto-
manyat is.
A magyar nyelvészetben viszont az alarendelt mondatok generativ modelljének kidolgoza-
sa E. Kiss Katalin nevéhez fiizédik (A magyar mondatszerkezet generativ leirdsa. Bp.,
1983), de masok is foglalkoztak a témaval (tobbek kozott Kenesei Istvan: Az alarendelt
mondatok strukturaja = Kiefer F,, szerk.: Strukturalis magyar nyelvtan 1. Mondattan.
1992. 531-713.). A mellérendeléssel elssorban (de nem kizdrélagosan) Banréti Zoltan
foglalkozott (A mellérendelés = Kiefer F., szerk.: Strukturalis magyar nyelvtan 1. Mon-
dattan. 1992. 715-796.)

33 Popovi¢, Ljubomir: Ekspresivnha segmentacija refenice i njena komunikativna
struktura. Zbornik za filologiju i lingvistiku XXI/2, Novi Sad, 1978. 123-151.

36 Popovi¢ 1972-ben Red reéi u savremenom srpskohrvatskom knjizevnom jeziku cimmel
védte meg doktori értekezését a belgradi Filologiai Karon, a funkcionalis mondatperspekti-
vaval pedig Milan Jelinek, brndi professzor hatasara kezdett foglalkozni.

37 A szerzo a vizsgalt korpusz felépitésére hivatkozva értekezésének atdolgozott kiadaséban is
megtartotta a szerbhorvadt megnevezést, s konyvében végig azt alkalmazza.

38 Popovi¢, Ljubomir: Red reéi u re€enici. Drustvo za srpski jezik i knjizevnost Srbije,
Beograd, 1997.

39 A téma alapmiiveként mindmaig P. P. Dordevi¢ akadémiai székfoglalojat szoktak emleget-
ni, mely O redu redi u srpskom jeziku cimmel jelent meg (SKA, LII1 1898. 167-231.).
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strukturdjat, mely a grammatikai struktaraval atszdve és karvltve feltarja a
kozlemény aktualis jelentését (vagy jelentdségét), melyet a beszé16 neki és
Osszetevdinek tulajdonit. Ily mddon aktualizalva pedig lehet6vé teszi a be-
szédpartner szamara is, hogy megértse a mondat voltaképpeni céljat és 6sz-
szetevOinek szerepét a kommunikacidoban.40

Ertekezésében Popovi¢ tulajdonképpen éppen e két struktira egymasba
szovodésének a mikéntjére keresi és adja meg a valaszt, legaprobb részletei-
re boncolva a szerbhorvat irodalmi nyelv egyszerii mondatanak szerkezetét,
mikdzben a szabad és kotott Gsszetevok informativ és helyi értékének fiigg-
vényképletét vezeti le 1€pésrdl 1épésre.

Vizsgalja a szorend szabadsdgéanak és kotottségének voltaképpeni jelen-
tését, a szerbhorvat mint flektalé nyelv szoreni szabadsagat, s megallapitja,
hogy a szerbhorvat monatban a szorend ténylegesen nem kotott, hanem bi-
zonyos megkotések keretein beliil nagy lehetdséget ad ugyanazon gramma-
tikai konstrukcionak tébbféle pozicionalis megvaldsulasara.*! Mas szoval, a
besz€lonek nagymértékii szabadsaga nyilik az adott mondat elemeinek sor-
rendjét megvalogatni, azzal, hogy minden egyes szdrend funkcionalis szem-
pontbdl relevans, vagyis a szérend nem csupan a grammatikai viszonyok
megjel6lésére szolgal, hanem egyéb funkcidk atvételére is alkalmas.42

A szérendi tipusokat vizsgalva megemliti, hogy a nyelvészek altalaban
kétféle szorendet kiilonboztetnek meg, melyek egyiittesen rendszert alkot-
nak, s melyek koziil az egyik a megszokott szorendet jeldli, a masik pedig a
megszokottol valo eltérd lehetbségeket képviseli*3, s mint emliti, a kétféle ti-

40 Pri prouavanju reda re&i konstituente sintaksi¢kih konstrukcija ne treba shvatiti samo
kao apstraktne delove gramati¢ke strukture, potpuno odvojene od date govorne situacije i
konteksta. Upotrebljeni kao delovi konkretne redenice, tj. re¢enice kao osnovne jedinice ne
samo jezika nego i govora, reeniéni ¢lanovi pored svoje gramati¢ke dobijaju i informativnu
funkeiju, tj. svoju konkretnu informativnu vrednost, koja poti¢e od njihove uloge u
odnosu na komunikativni cilj koji govornik Zeli da ostvari upotrebom date regenice. Ove
konkretne, aktuelne vrednosti delova regenice obrazuju informativau strukturu redenice. Ta
struktura, koegsistirajuéi i preplicuéi se sa gramati¢kom strukturom, aktualizuje re¢enicu,
tj otkriva informativni zna¢aj koji govomik pridaje re€enici i njenim konstituentima, i time
omoguéava sagovorniku da shvati svrhu redenice i ulogu njenih delova u komunikaciji.”
(Popovi¢, Ljubomir: Red reéi u reenici. Drudtvo za srpski jezik i knjizevnost Srbije,
Beograd, 2004. [1997] 11-12.)

41 Vo. M. 1vié konverzis parjaival jelen tanulmany 2.2. pontjaban.

42 Lj. Popovi¢: Red re€i u re€enici. Drudtvo za srpski jezik i knjiZzevnost Srbije, Beograd,
2004. 14.

4 ,Svuda se, dakle, razlikuju dva medusobno povezana rasporeda, tj. dva rasporeda za koja
se moze re¢i da obrazuju sistem. Istina, kriterijumi na osnovu kojih je vriena podela nisu
uvek eksplicitno dati, niti je podela uvek koherentna. Ipak, istidu se tri osnovna nadina
suprotstavljanja ova dva rasporeda, koja bismo danas mogli ovako da interpretiramo: (1)
podela na jedan osnovni (bazitni) raspored i na drugi raspored koji se moZe uzeti kao
njegova modifikacija, inverzija (up. ispravni, pravilni, redovni : preobraceni, promenjeni,
obrnuti red reti); (2) podela na jedan raspored za koji bismo danas rekli da je stilski
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pus megnevezésére torténd kisérletek sokfélesége** miatt mar P. P. Pordevi¢
is imént emlitett székfoglalojaban gy vélte, hogy talan célszeriibb volna az
egyik szorendet elsd fajtdjunak, a masikat viszont mdsodik fajtajunak nevez-
niink, melyek koziil azonban egyiknek sem tulajdonitanank elsdbbséget.*s
Popovi¢ szerint az emlitett szorendi megkiilonboztetések — bar részben
egyszeriisitettek és leszikitettek — mindenképpen indokoltak €s hasznosak,
de altalaban mint elméleti megjegyzések jelennek meg, vagy egyedi példak
elemzésénél fordulnak eld. Ugyanakkor, a leirasok alkalmaval a szerzok
inkabb a f6 mondatrészek tipikus rendjének meghatarozasara torekedtek,
s ilyen értelemben leginkabb az alany — dllitmany — targy, illetve alany —
segédige (kopula) — névszoi dllitmdnyi rész szorendet tekintették normalis
(grammatikus) rendnek?6, melyet Popovic is a szerbhorvat nyelv tekinteté-
ben a f& mondatdsszetevok tipikus elrendezésének tart, bar — mint megjegyzi
—P. P. Bordevi¢ régebbi korok nyelvi anyagat tanulméanyozva arra a megalla-
pitasra jutott, hogy a mondat rendje az igét megel6z0 targgyal is alapvetdnek
(,,rendes”-nek) tekinthetd, sot eredetét illetden ez mondhaté korabbinak.4?

neutralan, neobeleZen, i na drugi, obeleZeni, koji zadovoljava ekspresivne, stilske potrebe
(up. naravni, gramaticki . umetni, logicki, retoricki ili govorniéki, udeSeni, stilizovani red
re¢i); (3) podela na jedan raspored koji je uobidajen, tj. vrlo frekventan i 3iroke upotrebne
vrednosti, i na drugi koji je izuzetan, tj. redak i vezan samo za narocite komunikativne
situacije (up. obiéni, uzuelni, ustaljeni, tradicionalni : slucajni, okazionalvi, izuzetni,
prigodni red reci). Za sve ove podele zajednicko je to $to se teZite stavlja na jedan od dva
rasporeda — onaj koji se, zavisno od kriterijuma klasifikacije, naziva redovni, gramaticki,
obi¢ni i si., dok se onaj drugi smatra kao neto sekundarno i izuzetno.” (Lj. Popovi¢: Red
redi u re€enici. Drudtvo za srpski jezik i knjiZzevnost Srbije, Beograd, 2004. 15.)

44 A magyar nyelvészetben sem ismeretlen e kétféle alaptipus megkiilonboztetése. Gondol-
junk pl. a hagyomanyos nyelvtan egyenes és forditott szérend megnevezésére! Elekfi Lasz-
16 ugyanakkor raciondlis és emociondlis (Elekfi Lasz16: Petdfi verseinek mondattani és
formai felépitése. Akadémiai Kiadd, Bp., 1986. 24.), Klaudy Kinga pedig objektiv és szub-
Jjektiv szérendrol beszél (Klaudy Kinga: Forditds és aktualis tagolas., Nyelvtudomanyi
Ertekezések, 123., Akadémiai Kiad6, Bp., 1987. 43.).

45 Zato je P.P. Dordevi¢ smatrao da »bi mozda bolje bilo jedan red zvati prvom, a drugi
drugom vrstom, medu kojima se nijednoj ne pripisuje prvenstvo« (O redu reéi u srpskom
jeziku, Glas SKA, LIII, 1898, str. 191.)” (Lj. Popovi¢, 2004. 15.)

46 Ami megegyezik a Dezs6 Laszlé emlitette SVO szérendi tipussal (S = szubjektum, V = ver-
bum, O = objektum), melybe Dezs6 L. szerint tipoldgiai szempontbol a szerbhorvat nyelv
is besorolhat6, mig a magyar nyelv szerinte vegyes tipus{, ,,a névelds mondatok alaprendje
SVO, a néveldtleneké SOV”. (Dezsé Laszlo: A mondattan tipolégiai megkozelitése. Al-
talanos Nyelvészeti Tanulmanyok 1X., 1973. 58.)

47 Navedene distinkcije medu rasporedima—nesto preuske i upro$¢ene, ali svakako opravdane
i korisne — uglavnom su izno$ene kao teorijske napomene, ili su pak upotrebljavane pri
analizi pojedina¢nih primera, dok su se u opisima svodile na utvrdivanje tipi¢nog rasporeda
glavnih re¢eni¢nih delova. Pri tom je obi¢no kao normalan (gramati¢ki) raspored uziman
poredak: subjekat — predikat — objekat, odnosno: subjekat — glagolska kopula — imenski deo
predikata, §to je zaista tipi¢no pasporedivanje glavnih re€eni¢nih ¢lanova u srpskohrvatskom
jeziku. (...) Medutim razmatrajuéi stariji jezitki materijal P. P. Dordevi¢ je zakljuio da je

164



Megemliti tovabba azt a ber6gz6dott nézetet, miszerint a mondat elsé és
utolsé szoérendi pozicidja hangsulyosabb a tébbinél, és hogy a kettd koziil
kuilondsen az elso kitiintetett. Ezzel kapcsolatban azonban megjegyzi, hogy —
bar az els6 és utolso hely kiemelése nem indokolatalan (az els6 §sszetevével
azonnal szembesiil a hallgaté vagy olvasd, az utols6 pedig mintegy poén-
ként zarja a mondatot, melyet beszédsziinet is erdsithet) — a kérdés ennél 1é-
nyegesen komplexebb. Ha ugyanis a kiemelt pozicioba alacsony hirértékkel
rendelkez6 tag keriil, azaz olyan, amelyik nem hordoz f6hangsulyt, az elsé
hely a nominalis 6sszetevoket tematikus, az adverbialisakat viszont bevezetd
effektussal ruhazza fel, a mondatzar6 pozicio pedig a hozzacsatolas érzését
kelti. Mindkét végsé pozicio tehat Popovié szerint bivalens, vagyis az oda
keriil6 6sszetevd informativ értékétdl is fiigg. Emellett azt is megallapitja,
hogy lényegében ahhoz, hogy egy Gsszetevét kiemeljiink, nem okvetleniil
szitkséges annak pozicionélis exponalasa, mivel az informativ nyomaték
kiemelésére és megjeldlésére elsGsorban a prozodiai (intonacios) eszk6zok
szolgalnak, a pozicionalis kiemelés viszont inkabb inverzidval, illetve a szo-
kasos rendt6l valo eltéréssel érhet6 el 8

A szerbhorvat mondat szérendjét meghatarozo tényezékként Lj. Popovié
ezek utan egyfeldl a mondat grammatikai struktirdjdat emliti, mely — mint
mondja — a szerb nyelvben nagyobbrészt (kivaltképp a szintagmékon beliil)
a szérendben nyilvanul meg, masfeldl viszont az informativ strukturdt (mely
a lélektani alanyra és allitmanyra tagolodasban, a- kiemelésben és hasonlo
Jjelenségekben ragadhaté meg), s melynek jelolésében ugyancsak a szérend
jatszik dontd szerepet.4?

A sz6rendi torvényszertiségek mmel precizebb feltarasa érdekében pedig
Popovi¢ az egyszerii mondat 6sszetevdit harom kategoriaba sorolja:

1. informativ szempontbdl teljes értékii (hangsulyos, felcserélhetd, sza-
bad) tagokra, melyek kozé a személyragos igeként (és nem szintagmaként)
értelmezett igei allitmanyt, az alanyt, a val6sagos (accusativusi) targyat és
a szerbhorvat mondat egyéb objektumait, hatarozdkat, a logikai alanyokat,
valamint a névszoi és Gsszetett allitmany dsszetevéit sorolja;

i raspored sa objektom ispred glagola takode osnovni (,,redovni”) i da je po poreklu stariji.
(nav. delo, str. 212)” (Szoveg és labjegyzet: L. Popovi¢, 2004. 16.)

48 1j. Popovi¢, 2004. 16-17.

49 1j. Popovi¢, 2004. 19.
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2. proklitikus®® és hangsulyos segédszavakra: kétoszokra és szocskakra
(melyekhez a kérdd és vonatkozé névmasokat, valamint a hatdrozoszokat is
csatlakoztatja);

3. enklitikus szavakra (ezek kozé a szerb grammatika azon jellegzetes
szocskai — segédigéi — tartoznak, melyek az Osszetett igealakok megalkota-
saban kapnak funkciot, hangtani jellemzdjiik pedig az, hogy hangsulyozas
szempontjabol hozzasimulnak az oket kozvetleniil megel6zé hangstlyos
szohoz — csiiggés v. enklizis —, ebb6l szarmazd pozicionalis kotottségiikbol
kifolyolag pedig a mondat informativ strukturajanak tagoldsanal kapnak
meghatarozott funkciot).

A mondat teljes értékii 5sszetevoi athelyezhetoek (mobilisak), és lénye-
gében ezek sorrendje hatarozza meg a mondat informativ struktarajat (pers-
pektivajat) is.

Mint emlitettiik, a szerb(horvat) egyszeri mondat megszokott, grammati-
kai (illetve egyenes v. raciondlis v. objektiv) rendje a SVO tipusba sorolhato,
s ennek megfeleléen éllapitja meg Ljubomir Popovié a mondat informativ

s s

Ilyen szempontbol Popovi¢ a kovetkezd fobb tématipusokrdl beszél:
grammatikai kézponti (= alanyi) témad!, ferde tématipus(ok)>?, hozza-
adott (fakultativ anterematikus) téma®3, valamint globdlis tématipus(ok)>.
Popovié ezen kiviil kiilén tipusként targyalja az Gn. citativ témdt>, s végiil a

50 Mint Kdlman Laszl6 és Nadasdy Adam megjegyzik: A legtobb sz6 képes hangsiilyosan
megjelenni, mégis bizonyos helyzetekben hangsulytalan, azaz hozzasimul a mellette allo
sz6hoz. Ha az utdna alléhoz simul, akkor proklitikusnak nevezzik; ha az elétte allohoz, ak-
kor enklitikusnak (»csiiggének«).” (Kalman Laszié — Nadasdy Adam: A hangsiily = Kiefer
F., szerk.: Struktur:ilis magyar nyelvtan 2. Fonologia. Bp., 1994. 394-468., 390.)

51 Szerbl: gramaticka centralna (= subjekatska) tema. (A mondat teljes értékil tagjai
grammatikai rend szerint sorakoznak, és az alany keriil mondatkezdd tematikus pozicidba.)

- L.: Lj. Popovi¢, 2004. 25.

52 Szerbiil: kose teme. (Atematlkuspozmobaegyébnomméhs logikai alanykéntinterpretalhato
accusativusi, genitivusi, dativusi tagok kertlnek.) L.: Lj. Popovi¢, 2004. 36.

53 Szerbill: dodatna, fakultativna anterematska tematizacija. (Amikor a réméabol preverbalis
pozicidba eldre hozott taggal boviil a téma.) L.: Lj. Popovi¢, 2004. 46.

54 Szerbiil: globalne teme. (Amikor a téménak egész mondatot érintd, atfogd jelentdsége van.)
Ezek kozott emliti az Gn. fakultativ globalis témat (fukultativne globalne teme), mely aréma
valamely informativ szempontb6l szabad tagjanak fakultativ tematizalasaval (anticipativ
inverzi6javal) jon létre; a konstitutiv globalis témat (konstitutivne globalne teme), mely a
szerb nyelvben bizonyos tipusii egyszer{i mondatok szintaktikai-szemantikai prezantacidjat
érinti, és az egyébként szintetikus (predikativ-szubjektiv) réma helyett alkalmazott analitikus
konstrukcioban mutatkozik meg; valamint az (in. szabad globalis témat (slobodne globalne
teme),. ahol a tematikus pozicioba egy nem kotelezd nominalis tag helyezddik at. L.: Lj.
Popovi¢, 2004. 54-67.

55 Szerbiil: citativna tema. (Mely az egyenes idézeteknél fordul €ld, s megjelenését illetden
lehet citativ kills6 alaptéma [citativna spoljna osnovna temal], illetve citativ kiilsé globdlis
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téma tipusai k6zott beszél a téma hianyanak eseteir6l is, melyek kozott két
alaphelyzetet allapit meg. Ezeket atematikus>S, illetve detematizdlédott’
mondatoknak nevezi.?®

Popovi¢ a téma tipoldgidjahoz hasonldan a rémat is osztilyozza, még-
pedig tobb szempontbol is. Pl. a réma szintaktikai zartsaga alapjan nyitort5°
és zdrt rématipust®%; a rémahoz kapcsolodo (vele kombinalodo) téma tipusa
alapjan alap rématipust®! és sziikitett, illetve bévitett rématipust6?; a fokusz-
ra valo tekintettel viszont dltaldnosan informative3, illetve kiilénlegesen in-
SJormativ (v. fokuszos) rématipust®* killonboztet meg.

E tanulmany keretei, sajnos, nem engedélyeznek nagyobb teret Popovié
értekezésének részletesebb ismertetésére, az elmondottakbodl is azonban
nyilvén kitetszik az az alapossag, mellyel a szerz6 vizsgalt anyagat kezelte, s
mely mindenképpen indokoltta teszi, hogy aki teheti, részletesebben is meg-
ismerkedjen vele.

téma [citativna spoljna globalna tema], attol fuggoden, hogy az idézémondat monddsigéje
alkot inverziot az alannyal, vagy valamilyen egyéb, fakultativ ige, egy olyan mondatban,
melynek szerkezete az egyenes idézetekkel rokon.) L.: Lj. Popovié, 2004. 67-68.

36 Szerbil:  atematske recenice. (A téma hidnya a mondat informativ-szemantikai
prezentaciojabol kovetkezik.) L.: Lj. Popovic, 2004. 70.

37 Szerbiil: detematizovane recenice. (Tipikus helyzetben lenne témajuk, de a tematikus
fogalom valamilyen okndl fogva inverzioval a réméba keriil.) L.: L. Popovi¢, 2004. 68.

38 Popovi¢ mindkét tipust tovabb részletezi, ennek ismertetése azonban meghaladja e tanul-
many kereteit. ‘

39 Szebill: otvorena rema. (A szerb egyszer(i mondat tipikus [grammatikai] rendjéhez kotddik,
tehat a kozponti [alanyi] téméhoz egy vele kongruens predikatum kapcsolddik, Gigy, hogy a
kommunikativ szakaszhatar probléma nélkiil meghtzhatd.) L:: Lj. Popovi¢, 2004. 29.

60 Szerbiil: zatvorena rema. (Azokhoz az esetekhez kapcsolodik, ahol a tematikus szakaszban
egyéb nominalis egységek talathatok [ferde téma], az alany viszont a rematikus szakaszba
kertl.) L.: Lj. Popovi¢, 2004. 29.

6t Szerbtil: osnovne reme. (A kozponti tématipushoz vagy szituenshez kapcsolddo
rématipusokat jeloli, melyek felépitése a kdzponti téma tipusaté! fiigg. Ilyen szempont-
bél pedig Popovi¢ megkilonbozteti a személyes predikativ [licna predikatska rema], az
dllitmanyi-alanyi [predikaisko-subjekatska], a személytelen predikativ-genitivusi [bezli¢na
predikatsko-genitivna], valamint a személytelen predikativ [bezlicna predikatska] rémat.)
L.: Lj. Popovi¢, 2004, 133.

62 A sziikitett rématipus (suZene reme) a fakultatv anterematizaciéval keletkezett (fer-
de) témahoz, a bdvitett rématipus (prosirene reme) viszont a kdzponti téma fakultativ
rematizdcidjaval keletkezik. L.: Lj. Popovi¢, 2004. 134, :

63 Szerbtl: reme sa opStom informativnoséu v. opsteinformativne reme. (Amikor az egész
réma fontos informéacidhordozoként aktualizalodik.) L.: Lj. Popovié, 2004. 134,

64 Szerbiil: reme sa posebnom informativnoiéu v. reme sa fokalizacijom. (Amikor az infor-
mécio egyetlen dsszetevdben vagy a réma allité/tagad6 voltaban koncentralodik.) L.: Lj.
Popovi¢, 2004. 134.

167



2.3. Branko ToSovi¢ — a szintetikus megkozelités kisérlete

Branko ToSovi¢ nevéhez fiizodik az a fejezet, mely a Milka Ivi¢ szer-
kesztésében 2005-ben megjelent modern szerb szintaxis egyszerli mondatrol
sz010 kétetében a mondat kommunikativ perspektivajat taglalja®s, s melynek
tehat ityen szempontbol mindenképpen reprezentativ, 6sszefoglalé jelleget
kell tulajdonitanunk.

Milka Ivi¢ a Szintaxis ismertetdjében kiemeli, hogy ToSovi¢ tanulmanyé-
ban a mondatrészeknek mint a kézlemény komponenseinek egymas kozti
viszonyat elemzi, s ez tulajdonképpen a pragai nyelvészeti iskola elméleti
tételeinek alkalmazasat és ellendrzését jelenti szerb nyelvi anyagon.66

ToSovi¢ terminoldgiai szempontbolt a kommunikativ mondatperspektiva®’
terminus technicus mellett dont, a mondat bipolaris tagolasaban pedig a téma
és a réma szakszavakat alkalmazza, azzal, hogy a fokusz fogalmat is meg-
emliti tanulmanyaban. O azonban az alapvetd kommunikativ perspektivat
harom szempontbdl vizsgalja, ezek pedig az informdcio, az orientdcio és a
linearizdcio. %8

Az informdcio szemszogébol nézve a varhatosag és a hirérték azon viszo-
nyat taglalja, miszerint a varatlansag momentuma nagymértékben hozzajarul
az informacios érték novekedéséhez.

Az orientdcié a besz€ld6 kommunikativ intenciojara €s pragmatikai stra-
tégidjara vonatkozik, mely szerint kezdd® orientaciordl beszélhetiink, ha
a mondat kezdd szakaszaban kozolt tényeket vagy koriilményeket a zarod
szakasz kozlenddje hivatott kifejteni, zdrd™ orientaciorol pedig akkor, ha
a beszé16 a kommunikacié végsod céljat kivanja kiemelni. Ityen szempont-
bol minden mondatnak legalabb egy orientdcioja van, a két orientaciot pe-
dig gyakran valamilyen kopulativ szegmentum™' kéti 6ssze. De lényegében
ebbe a kérdéskorbe tartozik a téma és réma kiemelése is (tematizdcio vagy
topikalizacic™ és rematizdcio™), mely a beszélé kommunikativ stratégiaja-
nak fiiggvényében torténik, aszerint, hogy mondanival6jabol mit kivan ki-

65 ToSovié, Branko: Komunikativna perspektiva refenice = Ivi¢, Milka (szerk.): Sintaksa
savremenog srpkog jezika. Prosta refenica. Institut za srpski jezik SANU, Beogradska
knjiga, Matica srpska, Beograd, 2005. 1061-1110.

66 Milka Ivi¢: O novoj srpskoj sintaksi. Juznoslovenski filolog LXII, 2006. 325-357., 356.

67 Szerbill:' komunikativna perspektiva. Tanulmanyaban azonban mas terminusokat is em-
lit: kommunikativ tagolas (komunikativno ra$clanjivanje), aktualis tagolas (aktuelno
ra$élanjivanje), funkcionalis perspektiva (funkcionalna perspektiva), a mondat téma-réma
felosztasa (podela recenice na temu i remu). L. ToSovié, 2005. 1068.

68 Szerbill: informacija, orijentacija, linearizacija. L. To$ovi¢, 2005. 1062—1068.

69 Szerbiil: pocetna orijentacija. L.: ToSovi¢, 2005. 1063.

70 Szerbill: zavr$na orijentacija. L.: ToSovi¢, 2005. 1063.

71 Szerbiil: kopulativni segment. L. ToSovi¢, 2005. 1064.

72 Szerbill: tematizacija vagy topikalizacija. L.: ToSovi¢, 2005. 1064.

73 Szerbiil: rematizacija. L.: ToSovié, 2005. 1064.
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indul6, méar ismert tényként koz6Ini, s mi az, amit (j informacidként akar
atadni partnerének.

A linearizdcio (szérend) viszont ToSovi¢ szerint a nyelvi jelek
szintagmatikus szerkezetét titkrozi, és egyike azoknak a fontos eljarasok-
nak, melyek soran a nyelvi elemek egymaskozti viszonyba allithatok. A
linearizacid lényege szerinte abban rejlik, hogy az informéaciét bizonyos sor-
rendbe szervezi, illetve a propozicio részeit a mondat megfelel6 pozicidjaba
juttatja. Ilyen szempontbdl tehat egyszerlt informacioé esetében altalaban a
kezd6- és a végpont vélik kiemeltté, az 6sszetettebb informacioknal viszont
egy kozépsd szegmentum is kikristalyosodik. Eszerint pedig a linearizacio
inicidalis (kezd6)™, medidlis (k6zEps6)’> és findlis (zaro)’ jellegli lehet.

ToSovié azonban nem all meg a mondat egyszerli téma-réma tagolasa-
nal, hanem e tagolason beliil még kommunikativ szubperspektivikat’? is
megallapit, mégpedig a poziciondlis™, az informativ’® és az orientdcios®0
szubperspektivat. A kommunikativ szubperspektivak tehat a bipolaris ta-
golason beliil elvégzett tovabbi tagolasok eredményei, melyek a kovetkezd
képlettel fejezhetok ki: K=T(1, + T,...) + R(R, + R, ...).8!

Apoziciondlis szubperspektiva fogalmanak kiindulépontja az, hogy amon-
dat kommunikativ perspektivéaja egy inicialis®? és egy desztinacios pozici6t®3
tartalmaz. Az inicialis pozicidban levd szegmentum eszerint a poziciondlis
téma®* (mely ha tobbtagu, poziciondlis szubtémdkaf®> tartalmazhat), a
desztinacios pozicidban levd szegmentum pedig a poziciondlis réma®® (mely
viszont poziciondlis szubrémdkbol®" épiilhet fel). A pozicionalis téma és réma
kommunikativ szempontb6l allandéknak szdmitanak, és a pozicionalis meg-
kiilonboztetés szempontjabol felcserélhetetlenek: a pozicionalis téma mindig
a mondat elején, a pozicionalis réma pedig a mondat végén foglal helyet.

Az informativ szubperspektiva abban kiillonbdzik a poziciondlistol,
hogy elvben a mondat barmelyik eleme rangsorolhat6 hirértéke szerint, de
pozicionalis szempontbol ezek az elemek nincsenek megkdtve, tehat a mon-

74 Szerbul: inicijalna (po&etna) linearizacija. L. Tojovi¢, 2005. 1065.
75 Szerbiil: medijalna (sredi¥nja) linearizacija. L:. ToSovié, 2005. 1065.
76 Szerbiil: finalna (zavrina) linearizacija. L.: ToSovié, 2005. 1065.

77 Szerbiil: komunikativne subperspektive. L.: ToSovi¢, 2005. 1068.

8 Szerbill: poziciona subperspektiva. L.: To$ovi¢, 2005. 1068-1069.

9 Szerbill: informativna subperspektiva. L.: Todovi¢, 2005. 1069-1070.
80 Szerbiil: orijentaciona subperspektiva. L.: ToSovi¢, 2005. 1070~1072.
81 L.: To%ovi¢, 2005. 1068.

82 Szerbill: polazna pozicija. L.: ToSovié, 2005. 1068.

83 Szerbiil: dolazna pozicija. L.: ToSovié, 2005. 1068.

84 Szerbiil: poziciona tema. L. Tosovi¢, 2005, 1068.

85 Szerbul: poziciona subtema. L.: ToSovi¢, 2005. 1068.

86 Szerbiil: poziciona rema. L.: ToSovi¢, 2005. 1069.

87 Szerbil: poziciona subrema. L.: To3ovié, 2005. 1069.
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dat barmelyik szegmentumaban helyet foglalhatnak: az informativ téma®®
pozicionalis szempontbol a rematikus, az informativ réma®® pedig a temati-
kus szakaszhoz is tartozhat.

Az orientacios szubperspektiva szempontjabol viszont nem az a lénye-
ges, hogy egy mondatban mi van inicidlis, illetve desztinacios pozicidban,
sem pedig az, hogy mi tartalmaz ismert, illetve 0j informéciot, hanem hogy
mi all a kommunikativ fokuszban®0, és mi keriil kiviil azon. ToSovi¢ szerint
egy mondat elvben annyi kommunikativ fokuszt tartalmazhat, ahany része
van, amikor azonban a kifejezésben aktualizalddik, mar csak egy ilyen fo-
kusszal rendelkezhet.

A fent emlitett kommunikativ szubperspektivak egymas kozti viszonya
pedig igen bonyolult. Megeshet ugyan, hogy a poziciondlis és informativ
tagolas kommunikativ szakaszhatdrai egybeesnek, de ennek ellenkezdje is
lehetséges, s6t olyan esetek is léteznek, amikor a kommunikativ fokusz,
melynek pozicionalis helye az indoeurdpai nyelvekben a mondat végén alla-
pithato meg, a mondat legelejére keriil.

3. Konkluzio

Az elmondottakbol lathatd, hogy — bar nem olyan széles kord kutatdi ba-
zissal, mint a magyar nyelvészek korében — a szerb nyelvészetben sem mult
el visszhang nélkiil a pragai nyelvészek (és kovetdiknek) azon kisérlete, hogy
a mondat szerkezetét ne csak grammatikai, hanem informativ/kommunikativ
perspektivaban is lattassak. Ez viszont kiilondsen manapsag fontos, amikor a
sz6 legszorosabb értelmében véve is az informacio és a kommunikécio korat
éljiikk. Az itt ismertetett szerzOk elemzéseinek részletesebb megismerése pe-
dig hozzasegithet benniinket a magyar és a szerb nyelv mondatperspektivaja-
nak tiizetesebb megismeréséhez, egybevetéséhez, és a konkluziok levonisa
révén a mindkét nyelven torténd irasbeli/szobeli kommunikacid tudatosabb
és hatékonyabb miiveléséhez.

STUDIES INTO THE ACTUAL DIVISION OF THE
SENTENCE IN SERBIAN LINGUISTICS

When, in the nineteen fifties and sixties, the Prague Linguistic Circle
(Frantiek Danes, Jan Firbas, Eva Haji¢ova, Petr Sgall etc.) - following the
functional syntax of their teacher, Vilém Mathesius - started to lay more and
more emphasis on studying communicative division of the sentence, stu-

88 Szerbiil: informativna tema. L.: ToSovi¢, 2005. 1069.
89 Szerbil: informativna rema. L.: Todovi€, 2005. 1070.
90 Szerbiil: komunikativni fokus. L.: ToSovi¢, 2005. [070.
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dies in Hungarian linguistics soon began to take similar approach and, by
the eighties and nineties, these studies became integrated and accomplished
by the circle of linguists (Katalin E. Kiss, Ferenc Kiefer, Anna Szabolcsi,
Tibor Banréti etc.) studying structural Hungarian syntax. This contribution
attempts to see to what extent and sense is the approach to the informative
(communicative) study and description of the sentence structure present in
Serbian linguistic studies, and attempts to give a rough outline of the views
of the Serbian linguists, Milka Ivié, Ljubomir Popovi¢ and Branko To3ovi¢
on the subject.

Keywords: actual division, functional sentence perspective, communica-

tive sentence perspective, perspectivation, communicative dynamism, word
order, topic, theme, comment, rheme, predicate, focus
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ETO: 811.511. 141(497.113) : 81°373.6 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

KOVACS RACZ ELEONORA

AZ ANYANYELV FENNMARADASAT
BEFOLYASOLO TENYEZOK A VAJDASAGI
MAGYARSAG KOREBEN

Factors which Influence the Survival of the Mother Tongue among
Hungarians in Vojvodina

A dolgozat a vajdasagi magyarsag korében végzett attitiidvizsgalat egy részletét tartal-
mazza. Arra szeretnénk valaszt kapni, hogy a magyar ajka adatk$zlok mely tényezoktdl teszik
fiiggdvé anyanyelvitk megmaradasat. Az attitiidvizsgalat eredményét elészor a teljes minta
segitségével szemléltetjitk, majd ratériink a nemek, Bécska és Banat, az életkor, az iskolai
végzettség, végiil pedig a tombben és a szérvanyban €16 magyarok véleménynyilvanitasanak
ismertetésére.

Kulcsszavak: anyanyely, attit(id, csalad, hazasodas, oktatas, kornyezet, nemzeti dntudat,
hagyomanyapolas, gazdasag, miivelddés, politika, migracio, népesség

Az anyanyelv — esetiinkben a magyar nyelv — fennmaradasat befolyaso-
16 tényezdk vonatkozdsdban nyiit tipusi kérdéssel tartuk fel az egyes adat-
kozl6i szempontokat. Az adatkdzidok maguk hatiroztak meg a tényezoket.
Ezeket tematikus csoportokba rendezziik, majd sorszimmal latjuk el, me-
lyekbsl kideriil, hogy 6sszesen 121 szemponttal szamolhatunk. A tdblazatok
harmadik oszlopa tartalmazza az eléforduldsok szamat. Abban az esetben,
ha véleményiink szerint az egyes tényezok nem egyértelmiiek, magyarazatot
fiiziink hozz4juk.

A beérkezett valaszok mellett tbb més probléma is felmeriilt, amely tab-
lazattal és grafikonnal szemléltethetd a legegyszeriibben:
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Vilaszlehet6ség Vilaszok
A valaszok 6sszesen 2237
Nem kaptunk valaszt 280
Az adatk6zldnek nincs véleménye )
Az adatk6z16 nem tud valaszolni 5
A vélasz nem értelmezhetd 10

Az anyanyelv fenhnmaradasat befolyés_olé
tényez6k (TELJES MINTA)

B A valaszok 6sszesen
89% B Nem kaptunk valaszt

O Az adatkozlének nincs
vleménye

: , O Az adatk6zlé nem tud

~11% - vélaszolni

B A valasz nem .

0% . értelmezhetd

0%

0%

Az adatkozldok 89%-a vélaszolt az altalunk feltett kérdésre, tovabbi
11%-uktol nem kaptunk valaszt. Az egyéb kategoriak vélaszainak szama

elenyészo.

1. Az adatkozl6i szempontok bemutatasa
Sorszam TEMATIKUS CSOPORTOK Eléfordulas

Csalad, anyanyelvtanulads, hazasodds

Csalad, a magyar nyelv helyes beszélése: amennyiben csalddon

1. | beliil beszélik a helyes magyar nyelvet (a koznyelv, mint kdvetendd 99
minta).
2 Barati tarsasag: a barati tdrsasagon beliili magyar nyelvhasznélat 14
" | fuggvénye. ‘

Atorokités, anyanyelvtanitas gyerekekkel (magyar nyelv):
3. } amennyiben a sziil6 tovabbadja a magyar nyelvet gyermekeinek,
tanitja azt. .
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4. 1 Hozz44ll4s (vallalni kell, hogy magyarok vagyunk). 48

5. | Hozzaéllas a sziilok részérol. 30

6. | Magyar anyanyelvii sziilok, magyar hdzasség. 22

7. | Hazassag, hazastars: a hazastéars hozzéaallasa. 29

8. Vegyes héz'as,ség: a vegyes hézgsségok szama és a magyar 54

nyelv elsajatitdsa csaladon beliil.
Az anyanyelv és a kornyezetnyelv ismerete

9. | Anyanyelv: az anyanyelvismeret mértéke, foka. 1

10 Anyanyelvapolas, az anyanyelv terjesztése, szeretete, anyanyelvi 39
" | versenyek.
11. | Nyelvhasznalat: az egyes nyelvek hasznélata, alkalmazasa. 3
12, Anyfinyelvhasznélat: a magyar nyelv hasznélata, lehetség szerint a 50
csaladban, valamint a kozéletben.
13. | (Az) anyanyelv tudatos megtartasa. 2
14. | (Az) anyanyelv megtagadasa. 1
15. | Lehetoség a magyar beszédre. 5
16. | Lehetoség a magyar nyelvhasznélatra minden szitudcidban. 9
17. | Nyelviink torténetének megismerése. 1
18. | (A) torténelem tudatositasa, torténelemismeret. 3
19. | (A) kérnyezetnyelv magas foku elsajétitasa. 1
20. | Jovevényszavak. 2
21. | (A) szerb szavak hasznalatanak keriilése. 1
Oktatds és képzés

22. | Nevelés. 24
23. | Oktatas (magyar nyelven), tanitoképzd magyar nyelven. 578
24. | Onképzés. 1
25. | Iskolai végzettség. 3
26. | Lehet6s€ég a tovdbbtanulasra. 2
27. | Lehet0ség a tovabbképzésre (anyanyelven). 1
28. | Osztondij. 2
29. | Tanarképzés. 1
30. | A magyar nyelv tanulasa az iskolaban. 3
31. | Oktaté (magyar nyelvil), tanérhiany. 14
32. | Magyar nyelvii iskola fennmaradasa.
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33. | (A) magyar intézmények fennmaradasa. 2
34. | Téborok szervezése. 1
Kornyezet, hagyomdnydpolds és nemzeti éntudat
35. [ (A) kornyezet (elismerje). 49
36. | Magyar ajku kornyezet. 2
37. | Lakossag. 1
38. [ (A) lakossag Osszetétele, etnikai aranyok. 11
39. | (A) lakossag iskolai végzettsége. 1
40. | (A) magyar népesség szdma. ' 4
41. | (A) magyar nyelvi didkok szama. 1
42. | (A) fiatalok faluban maradasa. 4
43. | (A) falu/véros fennmaradasa, telepiilésen maradas. 6
44, | Falufejlesztés. 1
45. | A teleptilés vezetdségének a hozzdallasa. 1
46. | Lokalpatriotizmus. 1
47. | Hagyomaényapolas, népszokasok. 65
48. | Hagyoményok, szertartasok fennmaradésa. 2
49. | Egyhéz, vallasgyakorlas magyarul, iinnepek megtartasa. 52
50. | (A) magyarsag fennmaraddsa. 4
51. | (A) magyarsag 6sszetartasa. 12
52. | Magyarsagtudat, nemzeti 6ntudat, figyelemfelkeltés. 34
Erzelmi okok
53.| Erzelmi beallitottsag: a hatranyos helyzet érzete, félelem. 2
54. | Onbizalom, dnbecslés. 2
55. | Ragaszkodas az anyanyelvhez. 1
56. Szégyf:nérzet:nem szabad szégyellntink anyanyelviinket - ' 6
(elhatéarozas). :
57. | Akaras, kitartas. 18
58. | Igény, igényesség. 8
| 59. (A) kétnyelviiség igénye. 1
"1 60. [ (Az) érvényestilés lehetdsége. 5
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Gazdasag és munkahely

61. | Gazdasagi helyzet. 18
62. | Gazdaségpolitika. 1
63. | Anyagi helyzet, magyar téke. 10
64. | Globalizécio. 1
65. | Magyarorszagi befektetok. 1
66. | Magyar vallalkozdk. 2
67. Munkahely: a meglévé munkahelytl fugg a magyar nyelv 35
fennmaradasa. .
68. | Munkahelyi lehetdség (magyarul). 14
69. | Munkahelyteremtés, részaranyos foglalkoztatas . 4
Miivelddés, kultira
70. | Miiveltség. ' 2
71. | (A magyar) miivelddés, kultira fennmaradasa. 65
72. | (Magyar nyelvii) kulturegyesiilet, kultirhaz. 9
73. | Kulturélis felemelkedés. 1
74. { Kulturélis tevékenység és kulturalis élet. 39
75. | Magyar nyelvii rendezvények latogatdsa. 1
76. | Magyar nyelvii szorakozdohelyek. 2
77. | Miivelddési programok, rendezvények (magyarul). 10
78. | Szinhaz, mozi (magyarul). 23
79. | Kényvek, tankonyvek, gyermekkonyvek (anyanyelven). 19
80. | Konyvtér. 5
81. [ Irodalom. 14
82. | Irodalmi kiadvényok. 1
83. | Publikacio. 1
84. | Olvasés (anyanyelven). 18
85, Olvasas és beszélt jelleg: a magyar nyelven torténd olvasas és a 3
magyar nyelv beszélése.
_ Audiovizualis kommunikdcié
86. | Magyar nyelvii média (gyermek tv, radidszinhaz). 233
87. | Audiovizualis kommunikécio. 1
88. | Internet (nyanyelven). 3

176




A szerb kormdny politikdja

89. | Politika. 83
90. | Alkotmany. 1
0] (Az) orszag viszonyulasa (elnyomas, tobbség és kisebbség 1
viszonya).
92. | A szerb kormany hozzaallasa: torvénykezés, kisebbségi jogok. 2
93. | Autondmia. 3
94. | Kozbiztonsag. 1
95. | Kozigazgatas. 1
96. | Tolerancia, kevesebb fajgyiilolet. 10
97. | Esélyegyenl6ség, demokracia. 5
98. | Asszimilacio. 11
99. | Megkiilonboztetés: a kisebbségek megkiilonboztetése. 1
100. Jog az anyanyelv hasznélatara és a joggyakorlés lehet6sége, 4
nyelvszabadsag. ‘
101. | Torvény a nyelvhasznalatrdl. 6
102, Hivatalos nyelvhasznélat, a hivatalok, kozintézmények 30
nyelvhasznalata.
103. | Kétnyelvii (magyar-szerb) okiratok. 2
104. | (A) magyar nyelv alkalmazasanak timogatdsa. 1
105. | (A) kisebbségi nyelv elnyomasa. 2
106. | (A) kisebbségi nyelv elismerése. 1
107. | (A) kisebbségek védelme. 1
108. | Betelepités, bevandorlas. 11
Az anyaorszdg hozzddlldsa
109. | Az anyaorszag politikéja, hozzaallasa, tamogatésa. 15
110. | Kapcsolat az anyaorszaggal. 1
111. | Szorosabb kapcsolat az anyaorszaggal az oktatas terén. 1
112. | (Eurépai) kapcsolatrendszer az anyaorszaggal. 1
113. | Csatlakozés az EU-hoz, EU tdmogatss. 5
114. | Kettds allampolgérsag. 1
115. | Erkolcsi tAmogatas. 2
116. | Erdekek, magyar érdekképviselet. 2
117. | (A) magyar pértok egyezsége, egyiittmiikodése. 2
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Migracid és népesség

118. | Elvandorlas, kivandorlas. 18
119. | Migracio. 3
120. | Natalitas és mortalitas, népszaporulat, gyermekhiany. 114
121. | Depopulacio (elnéptelenedés). 1

A tematikus csoportokon beliili dominéans kategoriakat a teljes minta gra-
fikonos bemutatasaval végezziik. Tekintettel a nagyszamu szempontra, a gra-
fikont harom részre osztjuk, mik6zben feltiintetjitk a szempontok sorszamat
és el6fordulasuk szamat is.

Az anyanyelv fennmaradasat befolyasold tényez6k (TELJES
MINTA L)

3 Teljes mintal

2. 3 4.5 6 7. 8 9 10 11, 12 13.14. 15 16, 17. 18. 19. 20. 21. 22, 23. 24. 25, 26. 27. 28. 29. 30.
eljes minta

31. 32. 33. 34. 35, 36. 37. 38. 30, 40. 41. 42. 43. 44, 45, 46, 47. 48. 49. 50. 51. 52. 53. 54. 55. 56. 57. 58. 59. 60.

Az anyanyelv fennmaradasat befolyasol6 tényezdk (TELJES MINTA IIt) Ia_Ttees minta
120

100 {

91. @. 93 94. 95. 96 97. 98 99. 100. 101. 102. 103. 104, 105. 106. 107. 108. 109. 110. 111, 112 113. 114, 115, 116 117. 118. 119, 120. 121.



Az eléfordulasi gyakorisag tekintetében az &t leggyakoribb szempont
sorrendje és a teljes mintahoz szamitott szazalékaranya a kovetkezo:

Gyakorisagi TENYEZOK Szazalékarény
sorrend

1. Oktatas (magyar nyelven), tanitoképzé 25,84%

2 Natalitas es mortalitas, népszaporulat, 5.10%
gyermekhiany

3. Hagyomanyapolas, népszokasok 2,91%

4 Egyhéz,'vallasgyakorlas magyarul, {innepek 2.32%
megtartasa

S. Kornyezet (elismerje) 2,19%

Az oktatas messzemenden kimagaslik az adatkszl6k megjelléseiben, a
teljes minta valamivel tobb, mint egy negyedében szerepel, azonban ez — fel-
tett kérdésiink ismeretében — gyakorisagi, nem pedig fontossagi sorrend. A
tovabbiakban nem észleliink akkora kiilonbségeket, mint az elsd két szem-
pont kozott. Az eltérések a masodik helytdl kezddden alig kiilonbsznek.

A teljes minta szazalékaranyos kimutatasat a fentickben ismertetett kate-
goriacsoportok alapjan is elvégezziik, amely leegyszeriisiti az attekintést.

Az anyanyelv fennmaradasat befolyasol6 tényez6k (TELJES

MINTA 1) Teljes minta
30,00% -
25,00% -
20,00% -
15,00% -
10,00%
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0,00% . -
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Az anyanyelv fennmaradasat befolyasol6 tényezk (TELJES ~Teljes minta

12 000 MINTA 11.)
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A tematikus csoportok koziil — csakigy, mint az ezt megel6z6 grafiko-
nos abrazolasnal — 28,30%-aval az Oktatas és képzés a legtobbszor meg-
jelend szempont, majd ezt koveti a Csalad, anyanyelvtanulas, hazasodas
témacsoport. Ez utobbiak kérében az adatk6zl6k a csalddon beliili magyar
nyelvhasznalatot, majd a vegyes hazassagot, azt kovetoen pedig az egyénnek
anyanyelvéhez vald hozzaallasat jelolték meg legtobbszor.

A gyakorisagi sorrend harmadik helyén a Kornyezet, a hagyomanyapo-
las és a nemzeti dntudat kategoria all, amelyen beliil a hagyomanyépolas €s
a népszokasok, az egyhaz, a magyarul folyo vallasgyakorlas, az linnepek
megtartasa, a magyar nyelv kornyezet altal torténd elismerése, valamint a
nemzeti Ontudat a leggyakoribb szempontok.

A negyedik helyet elfoglalé Audiovizualis kommunikacion beliil a ma-
gyar nyelvii média emelkedik ki a sorbol.

A gyakorisagi sorrend 6tddik helyén a miivelodés és a kulttra all, amely-
ben legtobbszor a magyar milvelddés és kultura fennmaradasa, a kulturalis
tevékenység és élet, valamint a magyar nyelvii szinhaz és mozi meglétét vel-
jitk hangsulyosnak. _

Hatodikként a szerb kormany politikajat talaljuk az adatok kozott, amely
egyuttal a legtobb szempontot is tartalmazza. Ennek okat azzal magyaraz-
hatjuk, hogy a politikai iranyitas eredményeként a tobbségi nemzet részérol
a kisebbségekre iranyulo lehetséges hatasokat is ide soroltuk. A politikdhoz
kothetd a hivatalos nyelvhasznalat és a hivatalok, kozintézmények nyelv-
hasznalata. A

Az érzelmi ok és Az anyaorszag tamogatasa kategoridk egyarant kevés
megjelolést tartalmaznak, tehat az adatkoz16k a legkisebb szimban vélik az
anyanyelv fennmaradasat befolyasol6 tényezoének az emlitetteket.
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Bacska és Banat

’

Az anyanyelv fennaradasat befolyasol6 tényezék (BACSKA 5 O Bacska
ES BANAT L) '@ Banat
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Az anyanyelv fennmaradasat befolyasol6 tényezék 0O Bacska
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kultura

A szerb
kormany
politikaja

Miivelédés,
kommunikacio
Az
anyaorszag
hozzéllasa
Migracié és
népesség

Audiovizualis

A bacskai és a banati adatk6zI6k véleménykiilonbsége a legnagyobb mér-
tékben az oktatas és képzés, valamint a szerb kormany politikajat illetden
mutathaté ki. Az eldbbi a banatiaknal 6%-kal, az utdbbi viszont a bacskai-
aknal kozel 7%-kal jelentkezik tobbszor. Egyéb tényezdcsoportok hasonlo
gyakorisagot mutatnak.
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Nemek szerinti kategorizalas

Az anyanyelv fennmaradasat befolyasol6 tényezék (NEMEK -
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Nemek tekintetében nem tapasztalunk nagyobb kiilonbségeket. A legna-
gyobb eltérés — csaknem 3% a ndk javara — az oktatas és képzés kapcsan
meriil fel. A n6k valamelyest magasabb aranyban jelolték meg a csalad, az
anyanyelvtanulas és a hazasodas, a miivelodés, a kultura, az audiovizualis
kommunikacid, valamint a migracio és a népesség nyelvfenntartd szerepét.
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Iskolai végzettség szerinti csoportositas

Az anyanyelv fennmaradasat befolyasol6 tényezék BE
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Az iskolai végzettség — a nemekhez hasonléan — nem tartalmaz nagyobb
eltéréseket. A csalad, a hazasodas és a nyelvtanulas megjelolésének gyako-
risagaban az altalanos iskolai és a kozépiskolai végzettségliek k6zott 5%-nyi
kiilonbség jelentkezik az eldbbiek javara. Az oktatas és a képzés tekintetében
tgyszintén az altalanos iskolasok vezetnek 3%-kal felséfoki végzettségi tar-
saik el6tt. A harom korosztaly az alabbi kategoriakat jellte meg legtobbszor:

A: csalad, anyanyelvtanulds, hdzasodds, oktatas és képzés;

K: az anyanyelv és a kornyezetnyelv ismerete, a szerb kormany politikaja;

E: kérnyezet, hagyomanyapolas és nemzeti Ontudat, gazdasag és munka-
hely, érzelmi ok, miivelddés, kultara, audiovizualis kommunikécio, migracio
és népesség.
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Ugyanigy a legkisebb szamban megjellt kategoriacsoportok sorrendje
is kimutathato:

A: érzelmi ok, gazdasag és munkahely, miivel6dés, kultira, audiovizualis
kommunikacio, az anyaorszag hozzaallasa;

K: csalad, anyanyelvtanulas, hazasodas, kornyezet, hagyomanyapolas,
nemzeti 6ntudat, migracio, népesség;

E: az anyanyelv és a kornyezetnyelv ismerete.

Eletkor szerinti megkiilonboztetés

Az anyanyelv fennmaradasat befolyasolo6 tényezék 1 20'301
A (ELETKOR 1.) |@31-50|
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népesség

Az életkor alapjan az alabbi szempontokban észleliink — a bacskai €s
banati adatok eltéréséhez hasonld — nagyobb kiilonbségeket: csalad, anya-
nyelvtanulas, hazasodas (a 20-30 éveseknél 4%-kal gyakrabban fordul elo,
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mint a masik két korosztalynal). Az oktatast és a képzést illetben az 51 éven
feliiliek a 20-30 éveseknél 6%-kal, a 31-50 év kozottiektdl pedig 4%-kal
gyakrabban tiintették fel az emlitett kategoriacsoportot. A kdrnyezet, a ha-
gyomanyapolas és a nemzeti ontudat a 20-50 évesek, valamint az 51 éven
feliiliek kozott 4% feletti kiilonbséget mutat az eldbbiek javara.

Mindharom korosztalynal feldllithaté azoknak a kategéridknak a sor-
rendje, amelyek a legtobbszor vagy a legkevesebbszer fordulnak el egy-egy
kategoriacsoporton beliil. A legtobbszor megjeldlt csoportok a kdvetkezok:

20-30 évesek: csalad, anyanyelvtanulas, hazasodas, a szerb kormany po-
litikaja, migracio és népesség;

31-50 évesek: komyezet, hagyomanyapolds, nemzeti ontudat, érzelmi
okok, az anyaorszag hozzaallasa, az anyanyelv és a kérnyezetnyelv ismerete;

51 év felettiek: oktatas és képzés, gazdasag és munkahely, miivel6dés,
kultira, audiovizualis kommunikécio.

A legkevesebbszer feltiintetett kategdriacsoportok az alabbi szemponto-
kat tartalmazzak:

20-30 évesek: az anyanyelv és a krnyezetnyelv ismerete, oktatas és kép-
zés, érzelmi okok, gazdasag és munkahely, az anyaorszag hozzaallasa;

31-50 évesek: miivelddés, kultara, audiovizualis kommunikacio,

51 év felettiek: csalad, anyanyelvtanulas, hazasodas, kérnyezet, hagyo-
manyapolas €s nemzeti dntudat.

Tomb és szorvany

Az anyanyelv fennmaradasat befolyasolé tényezék (TOMB i Témb
ES SZORVANY 1.) | @ Szérvany
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Az anyanyelv fennmaradasanak tényezé6i (TOMB ES t Tomb

SZORVANY 11.) i )
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A tdmb és a szérvany kozott a legnagyobb — mintegy 6%-os kiilonbség
Bacska javara — a szerb kormany politikaja kapcsan jelentkezik. Az oktatas
és képzés azonban 3%-kal tdbbszor fordul el6 a szorvanyban. Ez utébbi tér-
ségben — az emlitettek mellett — az anyaorszag hozzaallasa, a migracio és
a népesség, valamint a gazdasag €és a munkahely szerepel kevesebbszer. A
tombben kevesebb kategdriacsoportot soroltak fel az adatkozIlok.

Osszegzés

A fentebb targyalt 121 kategoria koziil — a kéznyelv és a telepiilés nyelvé-
nek hasznossagi szempontjaihoz hasonloan — hianyzik némely szempont:

Bacs. Banat Tomb Szorv. N6 Férfi
2727% 20,66% 27.27% 18,18% 23,14% 18,18%
E K A 20-30 31-50 51-
14,05% 36,36% 51,24% 35,54% 23,97% 40,5%

A legtobb szempont az altalanos iskolai végzettségiieknél és az 51 éven
feliilieknél hisnyzik. Erdekes, hogy Banatban és a szérvanyban tobb szem-
ponttal talalkozunk, mint tarskategdriaikban. Iskolai végzettség és életkor
szerint a legtobb kategoria a felsdfoka végzettséglieknél és a 31-50 évesek-
nél szerepel.

A tematikus csoportositas alapjan grafikonjaink szazalékaranyos kimuta-
tast tartalmaznak, tekintettel az eltér6 szamu adatra. Ez alél csupan a teljes
minta képez kivételt, ott ugyanis sziikségesnek véltiik a teljes szempontska-
la szam szerinti ismertetését is.

A teljes minta 6t leggyakoribb szempontja a kovetkezo:
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1. Oktatas (magyar nyelven), tanitoképz6 (25,84%),

2. Natalitas €s mortalitas, népszaporulat, gyermekhiany (5,10%);

3. Hagyomanyapolas, népszokasok (2,91%);

4. Egyhaz, vallasgyakorlas magyarul, iinnepek megtartasa (2,32%);

5. Kornyezet elismerése (2,19%).

A szazalékaranyok az oktatas kimagasléan magas szamu megjelolését bi-
zonyitjak.

Az ismertetett szempontok gyakorisagaban nagyobb kiilonbségeket Bacs-
ka €s Banat, a tomb €s a szorvany kapcsan, valamint életkor tekintetében
tapasztalunk. Az egyes tarskategéridknal mind Banatban, mind az 51 éven
feliilieknél, mind pedig a szérvanyban az oktatés és képzés emelkedik ki. A
szerb kormany politikaja Bacskaban és a tsmbben kapott nagyobb szdmu
megjelolést. A csalad, az anyanyelvtanulas és a hazasodas a 20-30 évesek, a
kornyezet, a hagyomanyapolas és a nemzeti 6ntudat pedig 20-30, valamint a
31-50 évesek korében jelenik meg magasabb szazalékaranyban,
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FACTORS WHICH INFLUENCE THE SURVIVAL OF
THE MOTHER TONGUE AMONG HUNGARIANS
IN VOJVODINA

The paper presents part of an attitude research carried out among Hungar-
ians in Vojvodina. We wished to find out those factors which, according to
Hungarian informants, are crucial for the survival of their mother tongue. We
present the results of the survey first by the complete sample, and then pro-
ceed to showing opinions according to gender, Bacska, Banat, age groups,
educational level and, finally, according to Hungarians living in compact
ethnic blocks and those living in dispersed groups.

Keywords: mother tongue, attitude, family, getting married, education,

environment, national self-awareness, cultivating tradition, economy, cul-
ture, migration, population
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